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INTRODUCTION 


Les différents emplois de l'Optatif peuvent-ils se ramener 
à un sens unique ? 


L’optatif grec a des sens multiples : dans les propositions 
indépendantes, 1] exprime le souhait et la possibilité; les pro- 
positions dépendantes nous montrent Foptatif du discours 
indirect, l’optatif fréquentatif, l’optatif conditionnel, loptatif 
final, etc. Il semble au premier abord assez difficile de con- 
cilier ces significations diverses et surtout de les ramener à 
un sens primitif unique. Curtius le premier' a tenté de résou- 
dre le problème, s'appuyant à la fois sur l’étymologie et sur 
l’histoire. Malheureusement les données de l’étymologie sont 
pour l’optatif on ne peut plus incertaines et n’ont rien de 
scientifique, C'était condamner tout le système à crouier. 
Curtius prétend reconnaître dans le suffixe de Foptatif la 
racine du verbe ei-u:, (lat. i-re). Partant du sens d' « aller » 


4. Chronologie, p. %. 
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établi ainsi à priori, et en dépit de toute loi phonétique, ἢ 
arrive au sens de « désir » par lequel il s’efforce, ainsi que 
Delbrück", d'expliquer tous les emplois de ce mode survenus 
dans la suite des âges. 

Bergaigne ? oppose à ce système des objections basées sur 
des considérations touchant l’origine du langage, et se con- 
tente de rapporter la thévorie de Gurtius et de Delbrück, en 
montrant ce qu’elle ἃ d’incohérent et de contradictoire. Lui 
aussi, bien qu’il croie retrouver dans l’optatif un suffixe de 
nom d’action, part de l’idée de désir, en y joignant toutefois 
l’idée de possibilité. L'opinion de lillustre philologue est que 
dès l’origine l’optatif a pu et ἃ dû exprimer plusieurs sens 
distincts. Voici son système en résumé. Que l’on considère les 
racines ou les flexions, il est impossible d'admettre que 
chacune d’elles n'ait eu primitivement qu’une seule significa- 
tion dont toutes les autres seraient dérivées plus tard. Il est 
certain qu'ayant un grand nombre d'idées, les premiers 
hommes n'avaient à leur disposition qu’un nombre restreint 
de mots pour les exprimer, ou plutôt qu’ils n’éprouvaient pas 
le besoin d’énoncer chaque idée par un mot spécial. De même 
que « plusieurs morceaux de bois tout semblables peuvent 
figurer pour les enfants les personnages les plus variés’, » de 
même pour les peuples primitifs un seul mot pouvait repré- 
senter plusieurs idées. Le petit nombre de flexions ne le 
prouve-t-il pas? Qui oscrait soutenir que chacune d’elles ait 
été à l’origine le signe d’une idée unique? Ainsi en a-t-1l été 
des modes. La racine toute seule servait à exprimer les diffé- 
rentes nuances de la pensée; le geste, le ton indiquaient soit 
un souhait, soit un doute, soit la possibilité, soit une prière. 
Plus tard, après l’adjonction à la racine de suffixes modaux, 
on ne créa pas autant de modes qu’il y avait de manières de 

4. Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und Griechischen. 

2. De Conjunctivi et oplalivi in indoeuropaeis linguis informaltione et vi anti- 


quissima. 
3. Eccen, cité par BeRGalonE, p. ἀξ, note 2. 
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penser. On peut même conjecturer que, l'indicatif exprimant 
l'affirmation pure et simple, l'optatif et le subjonctif tous deux, 
sans différence de sens, ont été employés pour exprimer tout 
ce qui n’était pas une pure et simple affirmation. Dans la suite 
seulement, par une loi de l’esprit humain, des distinctions 
plus ou moins subtiles se seraient établies, et les deux modes 
auraient été confinés dans des emplois spéciaux. 

Nous nous garderions bien de nous inscrire en faux contre 
la partie de ce système qui est prouvée par les faits. Que le 
langage primitif dût contenir moins de mots que les hommes 
n'avaient à exprimer d'idées, cela est incontestable. Les 
enfants avec un vocabulaire restreint rendent toutes les idées 
que leur cerveau est capable de concevoir. De même les 
hommes non cultivés. Mais ce que nous ne saurions admettre, 
c’est que l’optatif et le subjonctif aient eu primitivement une 
signification adéquate, et qu’ils aient servi à exprimer tout ce 
qui n’était pas absolument affirmatif. Bergaigne lui-même ne 
présente cette conclusion que comme une conjecture vraisem- 
blable. Toutefois ce point est d’une importance capitale : toute 
la question que nous nous sommes posée en dépend. Nous 
nous permettrons d’insister. 

Nous essaierons donc d'établir d’abord que l'optatif ne se 
confondait pas à l’origine avec le subjonctif, ensuite que ces 
deux modes, et l'optatif en particulier, ont pu n’avoir chacun 
qu’une seule signification. 

Ne serait-il pas étrange, en effet, que les premiers hommes, 
ayant plus d'idées que de mots, eussent employé plusieurs 
formes modales pour exprimer une seule et même idée? Si, à 
un certain moment, par des altérations successives, les deux 
modes sont venus à se confondre en quelques endroits, que 
peut-on conclure de ce fait? Combien de mots parfaitement 
distincts à l'origine ont à la longue rapproché leurs significa- 
tions, au point de les confondre souvent, de sorte que seul, 
le savant, par une analyse délicate, saisit les nuances qui les 
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séparent! C’est le cas d’une multitude de synonymes dans 
toutes les langues. Pourquoi en aurait-il été autrement des 
modes? Ainsi parle la raison; étudions les faits. 

« Si l’optatif et le subjonctif, dit Bergaigne', avaient eu à 
l’origine un sens unique, dont les autres auraient été tirés 
plus tard, il faudrait, en attendant que les deux modes expri- 
massent ces sens secondaires, que ceux-ci eussent été rendus 
par l'indicatif; cette conjecture n’a rien d’invraisemblable. » 
Nous nous étonnons, après cela, que Bergaigne cherche une 
autre solution. Il nous sera facile de montrer que non seule- 
ment cette conjecture n’est pas invraisemblable, mais encore 
qu’elle est conforme à la réalité. Plus haut on remonte dans 
les textes grecs et latins que nous possédons, moins nombreux 
sont les emplois du subjonctif et de l’optatif. Le langage des 
enfants est une autre preuve de cette simplicité primitive. Les 
enfants se servent de l'indicatif pour exprimer tous les sens 
modaux. Ils ne connaissent pas où du moins n’emploient pas 
d'autre mode que l'indicatif. Ils ne diront pas « je voudrais » 
mais « je veux; » non pas « il faut que j’aille, que je vienne » 
mais « il faut que je vais, que je viens. » Alors même qu'ils 
connaissent les modes, pour les avoir appris d’un maître, et 
les avoir entendu employer journellement autour d’eux, ils 
auront longtemps encore une tendance à éviter de s’en servir 
eux-mêmes comme d'une machine trop compliquée. ἃ un sub- 
jonctif, par exemple, ou à un conditionnel ils préféreront une 
périphrase où le verbe sera à lindicatif. Ils diront : « Un tel 
dit que je dois venir » et non « qu’il faut que je vienne »; 
« si tu me grondes, je vais pleurer » plutôt que « si tu me 
grondais, je pleurerais. » Ge n’est que peu à peu, avec l’âge 
et grâce à l’éducation, que les enfants arrivent à employer 
couramment les modes. De même les gens du peuple, dont le 
langage est plus « naturel », ne se servent du subjonctif et du 


1. Ouvr. cité, p. 46. 
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conditionnel que dans des cas relativement restreints. Et cela 
se comprend. L’indicatif est le mode personnel le plus simple; 
le subjonctif et le conditionnel, pour ne parler que du français, 
sont plus compliqués par le sens et par la forme. « Le sub- 
jonctif, a dit Thurot, est un luxe du langage’; » et en parlant 
ainsi il avait particulièrement en vue le subjonctif latin, qui 
représente vraiment tout ce que l'indicatif n’exprimait plus 
dans cette langue, et qui à lui seul correspond au subjonctif 
et à l’optatif grecs, au subjonctif et au conditionnel français. 
Par une sorte d’application de la loi du moindre effort, les 
enfants et les hommes peu cultivés ont une prédilection pour 
l'indicatif qu’ils emploient presque uniquement. Pourquoi n’en 
aurait-il pas été de même à l’origine du langage? L’indicatif a 
été d’abord le mode personnel unique; après la création des 
autres modes 1] a continué d’exprimer* tout ce que ceux-ci 
n’exprimaient pas encore. | 

Donc rien ne s'oppose à l'hypothèse d'un sens primitif 
unique pour l’optatif; comme pour le subjonctif d’ailleurs, 
bien que ce dernier mode ne doive pas nous occuper dans 
cette étude. Cela n’a rien de contradictoire avec la théorie 
que nous exposions tout à l’heure d'après Bergaigne. De ce 
que les premiers hommes avaient plus d'idées que de mots, 
il n’est pas juste d'inférer qu’une forme modale, Foptatif par 
exemple, dût au commencement avoir plusieurs significations. 
Autre chose sont les mots, noms d'objets et noms d’action, 
autre chose, les modes. Les premiers représentent des idées 
objectives et contingentes ; les seconds, des idées subjectives 
et absolues. Les noms d'objets sont exprimés par une de leurs 
qualités, généralement par celle qui nous frappe davantage 
ou que nous voulons faire ressortir entre toutes les autres ; il 
arrive ainst qu'il y ἃ quelquefois jusqu’à dix mots pour désigner 

1. Revue crit., tome Il, p. 18. 

2. Au surplus, il suffirait pour nous en convaintre de nous rappeler les formes équi- 


valentes dans les trois langues : gr. δυναίμην ἂν, lat. possum, fr. je pourrais ou je 
puis. 
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le même ob;et : un cheval, un coursier, une rosse, un palefroi, 
un destrier, etc. Les noms d’actions ne sont autre chose que 
des métaphores : voir, regarder, examiner, considérer, ob- 
server, etc. Autant de manières de voir, autant de mots pour 
les exprimer. 

Les idées subjectives, pures conceptions de l'esprit, indé- 
pendantes des objets et des circonstances, ne nous apparaissent 
pas par tel ou tel côté, mais tout entières, indivisibles. Les 
métaphores ne sont ici d'aucun usage. L'idée modale, c’est la 
manière dont une action est envisagée par le sujet principal. 
Elles ne sont pas bien nombreuses et sont les mêmes chez 
tous les peuples, les manières dont on peut envisager l’action 
du verbe; toutes se ramènent à l’affirmation, à l’éventualité 
et à la possibilité, c’est-à-dire aux idées exprimées respecti- 
vement en français par l’indicatif, le subjonctif et le condi- 
tionnel ; en grec par l’indicatif, le subjonctif et le potentiel. 
Avec le temps et les progrès de la culture intellectuelle, 
chacun des modes primitifs a pu être employé pour exprimer 
des nuances de pensée plus délicates. Le but et l'intérêt de 
la syntaxe historique n’est-ce pas d'étudier dans ses causes et 
de suivre dans ses conséquences ce développement rationnel? 

A présent, nous croyons pouvoir considérer comme acquis que 
l'optatif devait exprimer à l’origine une seule idée modale, et le 
subjonctif une autre. 


Il 


Queile est la signification primitive de F'Optatif ? 


Mais, dira-t-on, en admettant que l’optatif ait eu à l’origine 
une signification unique, comment retrouver cette sigmfication 
en grec? comment la retrouver même dans l’indo-européen, 
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qui a dû recevoir d’une langue antérieure les emplois de ce 
mode déjà multiples et compliqués ? 

De même que les mots, malgré tous les changements subis 
dans la suite des âges, gardent toujours quelque chose de 
leur sens primitif, de même les significations dérivées d’un 
mode ont dû conserver, ne fût-ce qu’une nuance de la couleur 
première. 

D'ailleurs, si la théorie et l’expérience sont d'accord pour 
rapporter à tel sens primitif les emplois les plus divers d’un 
mode dans une même langue ou dans plusieurs langues sœurs, 
comme dans le sanscrit, le grec et le latin, est-il permis 
d’aitribuer cette coïncidence à un effet du hasard ? N’est-il pas, 
au contraire, légitime d'affirmer que le sens général qui rend 
compte de tous les cas particuliers est bien le sens originel 
de ce mode, et en constitue l'essence même? Allons plus loin. 
Supposé que loptatif grec ne revête pas Ja signification qu xl 
avait dans la langue préhistorique, le fait de pouvoir grouper 
autour d’une seule idée tous les emplois de ce mode dans la 
langue grecque n’offrirait pas seulement un intérêt de curiosité 
comme une sorte de tour de force, mais contribuerait à éclairer 
d’un jour lumineux une syntaxe compliquée et obscure. L'étude 
que nous entreprenons n’aurait-elle que ce résultat, qu’elle 
n’aurait pas été inutile. Nous osons espérer qu’elle en aura 
un plus considérable, celui d'établir avec la plus grande vrai- 
semblance possible, sinon avec certitude, la signification pri- 
mitive du mode qui nous occupe. 

Au lieu de fonder notre système sur une hypothèse à priori, 
partons des faits. Essayons de dégager l’idée commune aux 
différents emplois de l’optatif grec, même à ceux qui sont 
postérieurs aux premiers ouvrages écrits en cette langue. 

Nous écartons, pour n’y plus revenir, le système fondé sur 
l’idée primitive de désir. Bergaigne en a montré les défauts, 
qui sont, outre l'insuffisance, l’inconséquence et la contra- 
diction. Dans cette phrase : « S’il vous arrivait malheur (optatif 


VII INTRODUCTION. 


grec), jamais je ne pourrais m’en consoler », qu'a de commun 
la première proposition avec l’idée de désir? Comment expliquer 
par l’idée de désir le concessif « εἶεν, soit »? Nous ne parlons 
pas des emplois de ce mode particuliers au grec, de l’optatif 
du discours indirect, de l’optatif fréquentatif, etc., qui certai- 
nement ne doivent rien à l’idée de désir. Un autre défaut 
non moins grave, reconnu d'ailleurs par Curtius lui-même". 
C'est que, si « φέροιμι », par exemple, avait pu signifier « κζ΄ 
je désire porter », φέροις », « φέροι »... auraient eu nécessai- 
rement le sens, non de « tu désires porter », « il désire porter »...» 
mais de « je désire que tu portes », « je désire qu'il porte » ἡ... 
L'on a conjecturé que la première personne aurait influé sur 
toutes les autres. Sur quel exemple appuyer une pareille 
analogie ? 


εἴποιμι (ἄν), je dirais (si l’occasion s’en présentait). 
εἴποιμι, puissé-je dire ! 


Tels sont les emplois les plus simples de l’optatif. N’y ἃ 4-il 
donc pas de conciliation possible entre le sens optatif et le 
sens potentiel? Le second n’a-t-il pas pu dériver du premier ? 
Il Va st bien pu que nous nous étonnons vraiment que les 
grammairiens n’aient pas signalé le voisinage, la parenté des 
deux significations. L'idée modale qui s'ajoute à l’idée du verbe 
est évidemment celle de possibilité. Gela est si vrai qu’en 
français les deux formes se traduisent fort bien par le verbe 
« pouvoir » : εἴποιμι (ἂν) je pourrais dire, εἴποιμι, puissé-je dire ! 

Reste à expliquer comment le second sens a pu naître du 
premier, car 1 exprime quelque chose de plus que la sim- 
ple possibilité, le désir, le souhait que la chose s’accom- 
plisse. D'où vient cette idée de désir? Elle est tout simplement 
« latente », c’est-a-dire qu’en réalité elle n’existe pas dans la 


4, Das Verbum, tome II, p. 79. 
2. Voir BERGAIGNE, ouvr. cit, pp. 59-56. 
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forme du mode, mais qu’elle se manifestera par le geste ou le 
ton de la voix. Non seulement les peuples primitifs devaient 
se servir ainsi du potentiel pour exprimer un souhaït, un 
désir, mais encore 1] arrive que dans un état du langage plus 
avancé on n’agit pas autrement. N’est-il pas naturel, en effet, 
que lorsque nous considérons comme possible une chose qui 
nous paraît désirable, nous nous contentions d’exprimer sim- 
plement par la forme de Ia possibilité le souhait de la voir 
s’accomplir? Un père dira à son fils paresseux : « Tu pourrais 
réussir, intelligent comme tu es. » Cela n’implique-t-il pas le 
vœu que l'enfant réussisse? Aujourd’hui que nous avons à 
notre disposition tant de formes pouvant exprimer les nuances 
les plus délicates de la pensée (pas tant néanmoins que le 
geste ou le ton ne nous viennent encore en aide), les emplois 
comme ceux dont nous parlons sont relativement rares. C’est 
qu'avec le temps, et le besoin de distinguer, de diviser, de 
classer, chaque mode a fini par se resserrer dans des limites 
fixes et déterminées. Il n’en allait certainement pas de même 
aux temps préhistoriques, où le langage naïf et simple n’avait 
que peu de formes pour rendre beaucoup d'idées. Même en 
grec, la parenté du sens optatif et du sens potentiel est prouvée 
par ce fait que les Attiques ont beaucoup étendu l’emploi de 
la forme ordinaire du potentiel avec ἄν pour exprimer un 
souhait, un ordre, une prière (Voir p. 70 et suiv.) 

La comparaison des exemples suivants ne laissera aucun 
doute à ce sujet : 


Ηον., ὃ 193 καὶ νῦν πίθοιό μοι (et maintenant ἔπ pourrais 
m'écouter), écoute-mol. 

EuRIP., Médée, 17 πῶς ἂν ὀλοίμην ; (τη. ἃ m. comment pourrais- 
je mourir?) Ah! si je pouvais, que je puis-je mourir! 

EsCH., Coeph., 105 λέγοις ἂν (m. à τὰ διε pourrais dire) dis vite. 

ΒΟΡΗ., Elect., 637 κλύοις ἂν, Φοῖδε (τη, à m. ἐπ pourrais m’en- 
tendre), entends-moi, puisses-tu m’entendre! 
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N'insistons pas davantage. Remarquons seulement que le 
système établi sur l’idée originelle de possibilité échappe à 
l’objeetion qui se posait tout de suite pour la théorie fondée 
sur l’idée initiale de désir. Plus de désaccord entre les diffé- 
rentes personnes d’un même mode; il n’est plus besoin de 
recourir à une influence analogique, procédé très commode, 
mais qui ἃ parfois le tort de l’être trop. 

Une cause minime suffit quelquefois pour dérouter les esprits 
les plus sûrs. Ce qui a déterminé nombre de savants gram- 
mairiens à attribuer à l’optatif le sens primitif de désir, n’est- 
ce pas le mot même d’opfatif qu’il fallait en quelque sorte 
justifier? Peut-être aussi ce fait que dans le grec classique le 
sens de désir est celui qu'a d'ordinaire ce mode quand il est 
employé sans particule. Mais il est à peine besoin de faire 
remarquer que les particules sont ici quantités négligeables. 
Les particules ne « régissent » point tel mode, pas plus que 
les prépositions à l’origine ne régissent tel cas. D’abord abso- 
lument indépendantes, elles accompagnent plus tard les modes 
pour en renforcer ou en préciser le sens; elles n’acquièrent à 
la longue une valeur modale que par l'habitude prise de les 
employer à côté des modes. Il serait superflu de multiplier 
les exemples de cette sorte d'influence par contact. Que l’on 
se rappelle seulement que les mots aujourd’hui négatifs en 
français : aucun, personne, pas, point, goutte, mie, etc, ne le 
sont devenus que parce qu'ils étaient d'ordinaire accompagnés 
d’une négation. 

Mais poursuivons notre examen, à la lumière de notre prin- 
cipe. La filiation des autres sens de l’optatif nous semble 
d’une extrême simplicité. 

Les propositions indépendantes où se rencontre l’optatif 
sont les problématiques (ou potentielles), les optatives, les 
volitives, les concessives et les délibératives. Nous parlerons 
plus loin de ces dernières (p. xvi). Au point de vue du sens, 
les deux extrêmes sont les potentielles et les optatives. Nous 
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croyons avoir établi suffisamment qu’elles se ramènent au 
fond toutes les deux à l’idée unique de possibilité. Deux 
exemples prouveront que le sens volitif et le sens concessil 
procèdent très naturellement de cette même idée. « Vous 
pourriez dire » exprime souvent, avec une nuance de politesse, 
la même chose que « dites ». Entre « cela se pourrait » et 
« soit! j'y consens, » « εἶεν, » pas de différence appré- 
ciable. 

Très souvent, dans Homère surtout, chez qui l’usage des 
particules n’est pas encore soumis à des règles strictes, à con- 
sidérer une proposition toute seule détachée du milieu d'un 
passage, il est impossible de dire si elle exprime un souhait, 
ou une simple possibilité, ou un ordre, ou une concession. Tels 
sont ces mots : τῇδ᾽ εἴη (Q. 139). Cette forme par elle-même 
peut avoir les sens suivants : Il pourrait en être ainsi. — 
Puisse-t-1l en être ainsi! — Qu'il en soit ainsi! — J’admets 
qu’il en soit ainsi. Il faut remettre cette phrase à sa place 
pour reconnaître qu’elle a ici cette dernière signification : tel- 
lement ces quatre sens sont voisins et se ramènent au fond à 
une idée commune : la possibilité. 

Si nous avons parlé d'abord des propositions indépendan- 
tes, ce n'est pas que nous les croyions antérieures aux propo- 
silions dépendantes, mais parce que dans ces dernières 
quelques emplois de l’optatif soit hystérogènes et particuliers 
à la langue grecque. L'étude des propositions dépendantes 
soulève d’ailleurs une question très importante sur laquelle 
on ἃ longtemps discuté et qu’il convient d’examiner à pré- 
cent. 

Il s’agit de l’origine même de la subordination (οἷ. HERMANN, 
Gab es Indogermanische Nebensatze? — Kuhn Zeitschrift, t. 33, 
p. 480). 

Suivant les uns, il faudrait chercher le sens primitif des 
modes dans les propositions indépendantes; suivant d’autres, 
dans les proposilions subordunnées. 


XI INTRODUCTION. 


Curtius' et Delbrück? pensent que dans la première période 
du langage il n’y avait que des propositions indépendantes, 
et que plus tard la subordination est résultée dela conjonction, 
les modes étant employés dans les propositions dépendantes 
avec les mêmes sens qu'ils avaient dans les indépendantes 
ou du moins avec des sens dérivés de ceux-là, 

Bergaigne* est d'avis que de tout temps la pensée humaine 
a pu et a dû s’énoncer aussi bien par des propositions dépen- 
dantes que par des indépendantes. Ce ne sont pas les con- 
jonelions qui ont établi le rapport de subordination, elles n’ont 
fait que l’exprimer avec plus de précision et de force; mais la 
dépendance existait sans elles. Par le simple fait que deux 
propositions sont juxlaposées, l’une est dépendante de l’autre, 
souvent même la dépendance est réciproque. Les considéra- 
tions que fait valoir ce philologue, les exemples qu'il cite ne 
laissent aucun doute à cet égard. Que l’on examine le 
cas où la proposition indépendante ἃ par elle-même un sens 
satisfaisant (par exemple : je travaille pour savoir), ou celui 
où elle ἃ pour complément nécessaire la proposition dépen- 
dante (par exemple : si tu me frappes, je te tue), c’est 
toujours le simple fait de la juxtaposition qui établit le rap- 
port de dépendance. L’idée de dépendance est latente, et si 
elle nous semble exprimée par la conjonction, ce n’est là qu’une 
apparence et un effet de l’habilude. Cela est si vrai que 
Pabsence de conjonction n’empêche pas l’idée modale d’être 
rendue et comprise. Exemples : je travaille, je saurai. — Tu 
me frappes, je te tue. N'est-ce pas ainsi que nous parlons 
encore, par propositions disjointes, quand nous voulons expri- 
mer avec force notre pensée, ou que nous sommes sous le 
coup d’une émotion violente, en d’autres termes quand nous 


4. Chronologie, Ὁ. 81. 
2. Der Gebrauch des Conjunctirs unds Optativs im Sanskril und Griechischen, 


p. 12. 
3. Ouvrage cité, pp. 48 à 50 et 73 à 75. 
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penser. On peut même conjecturer que, l'indicatif exprimant 
l'affirmation pure et simple, l'optatif et le subjonctif tous deux, 
sans différence de sens, ont été employés pour exprimer tout 
ce qui n’était pas une pure et simple affirmation. Dans la suite 
seulement, par une loi de l’esprit humain, des distinctions 
plus ou moins subtiles se seraient établies, et les deux modes 
auraient été confinés dans des emplois spéciaux. 

Nous nous garderions bien de nous inscrire en faux contre 
la partie de ce système qui est prouvée par les faits. Que le 
langage primitif dût contenir moins de mots que les hommes 
n'avaient à exprimer d'idées, cela est incontestable. Les 
enfants avec un vocabulaire restreint rendent toutes les idées 
que leur cerveau est capable de concevoir. De même les 
hommes non cultivés. Mais ce que nous ne saurions admettre, 
c’est que l’optatif et le subjonctif aient eu primitivement une 
signification adéquate, et qu’ils aient servi à exprimer tout ce 
qui n’était pas absolument affirmatif. Bergaigne lui-même ne 
présente cette conclusion que comme une conjecture vraisem- 
blable. Toutefois ce point est d’une importance capitale : toute 
la question que nous nous sommes posée en dépend. Nous 
nous permettrons d’insister. 

Nous essaierons donc d'établir d’abord que l'optatif ne se 
confondait pas à l’origine avec le subjonctif, ensuite que ces 
deux modes, et l'optatif en particulier, ont pu n’avoir chacun 
qu’une seule signification. 

Ne serait-il pas étrange, en effet, que les premiers hommes, 
ayant plus d'idées que de mots, eussent employé plusieurs 
formes modales pour exprimer une seule et même idée? Si, à 
un certain moment, par des altérations successives, les deux 
modes sont venus à se confondre en quelques endroits, que 
peut-on conclure de ce fait? Combien de mots parfaitement 
distincts à l'origine ont à la longue rapproché leurs significa- 
tions, au point de les confondre souvent, de sorte que seul, 
le savant, par une analyse délicate, saisit les nuances qui les 
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séparent! C’est le cas d’une multitude de synonymes dans 
toutes les langues. Pourquoi en aurait-il été autrement des 
modes? Ainsi parle la raison; étudions les faits. 

« Si l’optatif et le subjonctif, dit Bergaigne', avaient eu à 
l’origine un sens unique, dont les autres auraient été tirés 
plus tard, il faudrait, en attendant que les deux modes expri- 
massent ces sens secondaires, que ceux-ci eussent été rendus 
par l'indicatif; cette conjecture n’a rien d’invraisemblable. » 
Nous nous étonnons, après cela, que Bergaigne cherche une 
autre solution. Il nous sera facile de montrer que non seule- 
ment cette conjecture n’est pas invraisemblable, mais encore 
qu’elle est conforme à la réalité. Plus haut on remonte dans 
les textes grecs et latins que nous possédons, moins nombreux 
sont les emplois du subjonctif et de l’optatif. Le langage des 
enfants est une autre preuve de cette simplicité primitive. Les 
enfants se servent de l'indicatif pour exprimer tous les sens 
modaux. Ils ne connaissent pas où du moins n’emploient pas 
d'autre mode que l'indicatif. Ils ne diront pas « je voudrais » 
mais « je veux; » non pas « il faut que j’aille, que je vienne » 
mais « il faut que je vais, que je viens. » Alors même qu'ils 
connaissent les modes, pour les avoir appris d’un maître, et 
les avoir entendu employer journellement autour d’eux, ils 
auront longtemps encore une tendance à éviter de s’en servir 
eux-mêmes comme d'une machine trop compliquée. ἃ un sub- 
jonctif, par exemple, ou à un conditionnel ils préféreront une 
périphrase où le verbe sera à lindicatif. Ils diront : « Un tel 
dit que je dois venir » et non « qu’il faut que je vienne »; 
« si tu me grondes, je vais pleurer » plutôt que « si tu me 
grondais, je pleurerais. » Ge n’est que peu à peu, avec l’âge 
et grâce à l’éducation, que les enfants arrivent à employer 
couramment les modes. De même les gens du peuple, dont le 
langage est plus « naturel », ne se servent du subjonctif et du 


1. Ouvr. cité, p. 46. 
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conditionnel que dans des cas relativement restreints. Et cela 
se comprend. L’indicatif est le mode personnel le plus simple; 
le subjonctif et le conditionnel, pour ne parler que du français, 
sont plus compliqués par le sens et par la forme. « Le sub- 
jonctif, a dit Thurot, est un luxe du langage’; » et en parlant 
ainsi il avait particulièrement en vue le subjonctif latin, qui 
représente vraiment tout ce que l'indicatif n’exprimait plus 
dans cette langue, et qui à lui seul correspond au subjonctif 
et à l’optatif grecs, au subjonctif et au conditionnel français. 
Par une sorte d’application de la loi du moindre effort, les 
enfants et les hommes peu cultivés ont une prédilection pour 
l'indicatif qu’ils emploient presque uniquement. Pourquoi n’en 
aurait-il pas été de même à l’origine du langage? L’indicatif a 
été d’abord le mode personnel unique; après la création des 
autres modes 1] a continué d’exprimer* tout ce que ceux-ci 
n’exprimaient pas encore. | 

Donc rien ne s'oppose à l'hypothèse d'un sens primitif 
unique pour l’optatif; comme pour le subjonctif d’ailleurs, 
bien que ce dernier mode ne doive pas nous occuper dans 
cette étude. Cela n’a rien de contradictoire avec la théorie 
que nous exposions tout à l’heure d'après Bergaigne. De ce 
que les premiers hommes avaient plus d'idées que de mots, 
il n’est pas juste d'inférer qu’une forme modale, Foptatif par 
exemple, dût au commencement avoir plusieurs significations. 
Autre chose sont les mots, noms d'objets et noms d’action, 
autre chose, les modes. Les premiers représentent des idées 
objectives et contingentes ; les seconds, des idées subjectives 
et absolues. Les noms d'objets sont exprimés par une de leurs 
qualités, généralement par celle qui nous frappe davantage 
ou que nous voulons faire ressortir entre toutes les autres ; il 
arrive ainst qu'il y ἃ quelquefois jusqu’à dix mots pour désigner 

1. Revue crit., tome Il, p. 18. 

2. Au surplus, il suffirait pour nous en convaintre de nous rappeler les formes équi- 


valentes dans les trois langues : gr. δυναίμην ἂν, lat. possum, fr. je pourrais ou je 
puis. 
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le même ob;et : un cheval, un coursier, une rosse, un palefroi, 
un destrier, etc. Les noms d’actions ne sont autre chose que 
des métaphores : voir, regarder, examiner, considérer, ob- 
server, etc. Autant de manières de voir, autant de mots pour 
les exprimer. 

Les idées subjectives, pures conceptions de l'esprit, indé- 
pendantes des objets et des circonstances, ne nous apparaissent 
pas par tel ou tel côté, mais tout entières, indivisibles. Les 
métaphores ne sont ici d'aucun usage. L'idée modale, c’est la 
manière dont une action est envisagée par le sujet principal. 
Elles ne sont pas bien nombreuses et sont les mêmes chez 
tous les peuples, les manières dont on peut envisager l’action 
du verbe; toutes se ramènent à l’affirmation, à l’éventualité 
et à la possibilité, c’est-à-dire aux idées exprimées respecti- 
vement en français par l’indicatif, le subjonctif et le condi- 
tionnel ; en grec par l’indicatif, le subjonctif et le potentiel. 
Avec le temps et les progrès de la culture intellectuelle, 
chacun des modes primitifs a pu être employé pour exprimer 
des nuances de pensée plus délicates. Le but et l'intérêt de 
la syntaxe historique n’est-ce pas d'étudier dans ses causes et 
de suivre dans ses conséquences ce développement rationnel? 

A présent, nous croyons pouvoir considérer comme acquis que 
l'optatif devait exprimer à l’origine une seule idée modale, et le 
subjonctif une autre. 


Il 


Queile est la signification primitive de F'Optatif ? 


Mais, dira-t-on, en admettant que l’optatif ait eu à l’origine 
une signification unique, comment retrouver cette sigmfication 
en grec? comment la retrouver même dans l’indo-européen, 
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qui a dû recevoir d’une langue antérieure les emplois de ce 
mode déjà multiples et compliqués ? 

De même que les mots, malgré tous les changements subis 
dans la suite des âges, gardent toujours quelque chose de 
leur sens primitif, de même les significations dérivées d’un 
mode ont dû conserver, ne fût-ce qu’une nuance de la couleur 
première. 

D'ailleurs, si la théorie et l’expérience sont d'accord pour 
rapporter à tel sens primitif les emplois les plus divers d’un 
mode dans une même langue ou dans plusieurs langues sœurs, 
comme dans le sanscrit, le grec et le latin, est-il permis 
d’aitribuer cette coïncidence à un effet du hasard ? N’est-il pas, 
au contraire, légitime d'affirmer que le sens général qui rend 
compte de tous les cas particuliers est bien le sens originel 
de ce mode, et en constitue l'essence même? Allons plus loin. 
Supposé que loptatif grec ne revête pas Ja signification qu xl 
avait dans la langue préhistorique, le fait de pouvoir grouper 
autour d’une seule idée tous les emplois de ce mode dans la 
langue grecque n’offrirait pas seulement un intérêt de curiosité 
comme une sorte de tour de force, mais contribuerait à éclairer 
d’un jour lumineux une syntaxe compliquée et obscure. L'étude 
que nous entreprenons n’aurait-elle que ce résultat, qu’elle 
n’aurait pas été inutile. Nous osons espérer qu’elle en aura 
un plus considérable, celui d'établir avec la plus grande vrai- 
semblance possible, sinon avec certitude, la signification pri- 
mitive du mode qui nous occupe. 

Au lieu de fonder notre système sur une hypothèse à priori, 
partons des faits. Essayons de dégager l’idée commune aux 
différents emplois de l’optatif grec, même à ceux qui sont 
postérieurs aux premiers ouvrages écrits en cette langue. 

Nous écartons, pour n’y plus revenir, le système fondé sur 
l’idée primitive de désir. Bergaigne en a montré les défauts, 
qui sont, outre l'insuffisance, l’inconséquence et la contra- 
diction. Dans cette phrase : « S’il vous arrivait malheur (optatif 
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grec), jamais je ne pourrais m’en consoler », qu'a de commun 
la première proposition avec l’idée de désir? Comment expliquer 
par l’idée de désir le concessif « εἶεν, soit »? Nous ne parlons 
pas des emplois de ce mode particuliers au grec, de l’optatif 
du discours indirect, de l’optatif fréquentatif, etc., qui certai- 
nement ne doivent rien à l’idée de désir. Un autre défaut 
non moins grave, reconnu d'ailleurs par Curtius lui-même". 
C'est que, si « φέροιμι », par exemple, avait pu signifier « κζ΄ 
je désire porter », φέροις », « φέροι »... auraient eu nécessai- 
rement le sens, non de « tu désires porter », « il désire porter »...» 
mais de « je désire que tu portes », « je désire qu'il porte » ἡ... 
L'on a conjecturé que la première personne aurait influé sur 
toutes les autres. Sur quel exemple appuyer une pareille 
analogie ? 


εἴποιμι (ἄν), je dirais (si l’occasion s’en présentait). 
εἴποιμι, puissé-je dire ! 


Tels sont les emplois les plus simples de l’optatif. N’y ἃ 4-il 
donc pas de conciliation possible entre le sens optatif et le 
sens potentiel? Le second n’a-t-il pas pu dériver du premier ? 
Il Va st bien pu que nous nous étonnons vraiment que les 
grammairiens n’aient pas signalé le voisinage, la parenté des 
deux significations. L'idée modale qui s'ajoute à l’idée du verbe 
est évidemment celle de possibilité. Gela est si vrai qu’en 
français les deux formes se traduisent fort bien par le verbe 
« pouvoir » : εἴποιμι (ἂν) je pourrais dire, εἴποιμι, puissé-je dire ! 

Reste à expliquer comment le second sens a pu naître du 
premier, car 1 exprime quelque chose de plus que la sim- 
ple possibilité, le désir, le souhait que la chose s’accom- 
plisse. D'où vient cette idée de désir? Elle est tout simplement 
« latente », c’est-a-dire qu’en réalité elle n’existe pas dans la 


4, Das Verbum, tome II, p. 79. 
2. Voir BERGAIGNE, ouvr. cit, pp. 59-56. 
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forme du mode, mais qu’elle se manifestera par le geste ou le 
ton de la voix. Non seulement les peuples primitifs devaient 
se servir ainsi du potentiel pour exprimer un souhaït, un 
désir, mais encore 1] arrive que dans un état du langage plus 
avancé on n’agit pas autrement. N’est-il pas naturel, en effet, 
que lorsque nous considérons comme possible une chose qui 
nous paraît désirable, nous nous contentions d’exprimer sim- 
plement par la forme de Ia possibilité le souhait de la voir 
s’accomplir? Un père dira à son fils paresseux : « Tu pourrais 
réussir, intelligent comme tu es. » Cela n’implique-t-il pas le 
vœu que l'enfant réussisse? Aujourd’hui que nous avons à 
notre disposition tant de formes pouvant exprimer les nuances 
les plus délicates de la pensée (pas tant néanmoins que le 
geste ou le ton ne nous viennent encore en aide), les emplois 
comme ceux dont nous parlons sont relativement rares. C’est 
qu'avec le temps, et le besoin de distinguer, de diviser, de 
classer, chaque mode a fini par se resserrer dans des limites 
fixes et déterminées. Il n’en allait certainement pas de même 
aux temps préhistoriques, où le langage naïf et simple n’avait 
que peu de formes pour rendre beaucoup d'idées. Même en 
grec, la parenté du sens optatif et du sens potentiel est prouvée 
par ce fait que les Attiques ont beaucoup étendu l’emploi de 
la forme ordinaire du potentiel avec ἄν pour exprimer un 
souhait, un ordre, une prière (Voir p. 70 et suiv.) 

La comparaison des exemples suivants ne laissera aucun 
doute à ce sujet : 


Ηον., ὃ 193 καὶ νῦν πίθοιό μοι (et maintenant ἔπ pourrais 
m'écouter), écoute-mol. 

EuRIP., Médée, 17 πῶς ἂν ὀλοίμην ; (τη. ἃ m. comment pourrais- 
je mourir?) Ah! si je pouvais, que je puis-je mourir! 

EsCH., Coeph., 105 λέγοις ἂν (m. à τὰ διε pourrais dire) dis vite. 

ΒΟΡΗ., Elect., 637 κλύοις ἂν, Φοῖδε (τη, à m. ἐπ pourrais m’en- 
tendre), entends-moi, puisses-tu m’entendre! 
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N'insistons pas davantage. Remarquons seulement que le 
système établi sur l’idée originelle de possibilité échappe à 
l’objeetion qui se posait tout de suite pour la théorie fondée 
sur l’idée initiale de désir. Plus de désaccord entre les diffé- 
rentes personnes d’un même mode; il n’est plus besoin de 
recourir à une influence analogique, procédé très commode, 
mais qui ἃ parfois le tort de l’être trop. 

Une cause minime suffit quelquefois pour dérouter les esprits 
les plus sûrs. Ce qui a déterminé nombre de savants gram- 
mairiens à attribuer à l’optatif le sens primitif de désir, n’est- 
ce pas le mot même d’opfatif qu’il fallait en quelque sorte 
justifier? Peut-être aussi ce fait que dans le grec classique le 
sens de désir est celui qu'a d'ordinaire ce mode quand il est 
employé sans particule. Mais il est à peine besoin de faire 
remarquer que les particules sont ici quantités négligeables. 
Les particules ne « régissent » point tel mode, pas plus que 
les prépositions à l’origine ne régissent tel cas. D’abord abso- 
lument indépendantes, elles accompagnent plus tard les modes 
pour en renforcer ou en préciser le sens; elles n’acquièrent à 
la longue une valeur modale que par l'habitude prise de les 
employer à côté des modes. Il serait superflu de multiplier 
les exemples de cette sorte d'influence par contact. Que l’on 
se rappelle seulement que les mots aujourd’hui négatifs en 
français : aucun, personne, pas, point, goutte, mie, etc, ne le 
sont devenus que parce qu'ils étaient d'ordinaire accompagnés 
d’une négation. 

Mais poursuivons notre examen, à la lumière de notre prin- 
cipe. La filiation des autres sens de l’optatif nous semble 
d’une extrême simplicité. 

Les propositions indépendantes où se rencontre l’optatif 
sont les problématiques (ou potentielles), les optatives, les 
volitives, les concessives et les délibératives. Nous parlerons 
plus loin de ces dernières (p. xvi). Au point de vue du sens, 
les deux extrêmes sont les potentielles et les optatives. Nous 
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croyons avoir établi suffisamment qu’elles se ramènent au 
fond toutes les deux à l’idée unique de possibilité. Deux 
exemples prouveront que le sens volitif et le sens concessil 
procèdent très naturellement de cette même idée. « Vous 
pourriez dire » exprime souvent, avec une nuance de politesse, 
la même chose que « dites ». Entre « cela se pourrait » et 
« soit! j'y consens, » « εἶεν, » pas de différence appré- 
ciable. 

Très souvent, dans Homère surtout, chez qui l’usage des 
particules n’est pas encore soumis à des règles strictes, à con- 
sidérer une proposition toute seule détachée du milieu d'un 
passage, il est impossible de dire si elle exprime un souhait, 
ou une simple possibilité, ou un ordre, ou une concession. Tels 
sont ces mots : τῇδ᾽ εἴη (Q. 139). Cette forme par elle-même 
peut avoir les sens suivants : Il pourrait en être ainsi. — 
Puisse-t-1l en être ainsi! — Qu'il en soit ainsi! — J’admets 
qu’il en soit ainsi. Il faut remettre cette phrase à sa place 
pour reconnaître qu’elle a ici cette dernière signification : tel- 
lement ces quatre sens sont voisins et se ramènent au fond à 
une idée commune : la possibilité. 

Si nous avons parlé d'abord des propositions indépendan- 
tes, ce n'est pas que nous les croyions antérieures aux propo- 
silions dépendantes, mais parce que dans ces dernières 
quelques emplois de l’optatif soit hystérogènes et particuliers 
à la langue grecque. L'étude des propositions dépendantes 
soulève d’ailleurs une question très importante sur laquelle 
on ἃ longtemps discuté et qu’il convient d’examiner à pré- 
cent. 

Il s’agit de l’origine même de la subordination (οἷ. HERMANN, 
Gab es Indogermanische Nebensatze? — Kuhn Zeitschrift, t. 33, 
p. 480). 

Suivant les uns, il faudrait chercher le sens primitif des 
modes dans les propositions indépendantes; suivant d’autres, 
dans les proposilions subordunnées. 
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Curtius' et Delbrück? pensent que dans la première période 
du langage il n’y avait que des propositions indépendantes, 
et que plus tard la subordination est résultée dela conjonction, 
les modes étant employés dans les propositions dépendantes 
avec les mêmes sens qu'ils avaient dans les indépendantes 
ou du moins avec des sens dérivés de ceux-là, 

Bergaigne* est d'avis que de tout temps la pensée humaine 
a pu et a dû s’énoncer aussi bien par des propositions dépen- 
dantes que par des indépendantes. Ce ne sont pas les con- 
jonelions qui ont établi le rapport de subordination, elles n’ont 
fait que l’exprimer avec plus de précision et de force; mais la 
dépendance existait sans elles. Par le simple fait que deux 
propositions sont juxlaposées, l’une est dépendante de l’autre, 
souvent même la dépendance est réciproque. Les considéra- 
tions que fait valoir ce philologue, les exemples qu'il cite ne 
laissent aucun doute à cet égard. Que l’on examine le 
cas où la proposition indépendante ἃ par elle-même un sens 
satisfaisant (par exemple : je travaille pour savoir), ou celui 
où elle ἃ pour complément nécessaire la proposition dépen- 
dante (par exemple : si tu me frappes, je te tue), c’est 
toujours le simple fait de la juxtaposition qui établit le rap- 
port de dépendance. L’idée de dépendance est latente, et si 
elle nous semble exprimée par la conjonction, ce n’est là qu’une 
apparence et un effet de l’habilude. Cela est si vrai que 
Pabsence de conjonction n’empêche pas l’idée modale d’être 
rendue et comprise. Exemples : je travaille, je saurai. — Tu 
me frappes, je te tue. N'est-ce pas ainsi que nous parlons 
encore, par propositions disjointes, quand nous voulons expri- 
mer avec force notre pensée, ou que nous sommes sous le 
coup d’une émotion violente, en d’autres termes quand nous 


4. Chronologie, Ὁ. 81. 
2. Der Gebrauch des Conjunctirs unds Optativs im Sanskril und Griechischen, 


p. 12. 
3. Ouvrage cité, pp. 48 à 50 et 73 à 75. 
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nous servons du langage « naturel », en quelque sorte malcré 
nous, sans arrière-pensée d'élégance? Les proposilions dépen- 
dantes doivent donc être étudiées comme les indépendantes. 
Si les différents emplois de l’optalif dans ces dernières peu- 
vent se ramener à un sens originel unique, le même sens 
doit pouvoir expliquer les emplois de ce mode dans celles-là. 

Thurot oppose à cette théorie des objections qui ne man- 
queront puint de paraître graves. Ce n’est pas, dit-il', dans 
les propositions indépendantes que l’on trouvera le véritable 
sens d’un mode comme l’optatif ou le subjonctif, mais bien 
dans les propositions dépendantes. La langue primitive marquait 
la subordination par le subjonctif et l’optatif. Des propositions 
dépendantes ces modes sont passés par abus aux propositions 
indépendantes. En français, le subjonctif ne s’emploie que 
dans 165 propositions subordonnées. Quant à notre conditionnel, 
la signification temporelle « je disais qu’il ferait » est anté- 
rieure à sa valeur modale. L’optatif, avant d’être un mode, 
a été, comme le conditionnel français, un temps passé, et c’est 
de cette dernière signification qu'est sorti le sens du désir. 

Ces objections sont plus spécieuses que solides. Le subjonctif 
 s’emploie fort bien et s’est toujours employé en français dans 
des propositions indépendantes (puissé-je ! soit ! Moi, que j’aille 
dire!) pour formuler un souhait, une concession, une protes- 
tation. Inutile de rien sous-entendre dans ces phrases ; elles 
sont par elles-mêmes claires et complètes. Que si le condi- 
tionne] français est à la fois un temps et un mode, il ne s’en- 
suit pas que le mode soit nécessairement sorti du temps. 
De ces deux emplois, le premier existait déjà en latin, le 
second s’est formé en français. En effet, cette phrase « il dit 
qu’il /era » appelait comme correspondante, et pour ainsi dire 
fatalement, cette autre « 1] disaif qu’il ferait » par l’analogie 
des formes du présent et de Pimparfait « ila » et « il avait ». 


1, Revue critique, XII, 27. 
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C’est ainsi que le conditionnel est devenu l’imparfait du futur. 
Pour ce qui est du conditionnel employé comme mode, son 
origine remonte au latin certainement et même au latin clas- 
sique. On sait que le potentiel pouvait s'exprimer en latin, 
principalement avec les verbes « pouvoir », « devoir » et 
« avoir » par l’imparfait de l'indicatif « poteram », « debe- 
bam »..., « je pourrais », « je devrais ». La forme potentielle 
« dicere habebam », « je pourrais dire' », est devenue en 
français « je dirais® » extérieurement semblable à notre 
imparfait du futur, mais bien différente quant à la 
signification, 

Nous ne nions pas cependant qu’un temps ne puisse devenir 
mode. Témoin le futur passé en français. Comme le sens 
modal que ce temps peut revêtir est relativement récent, 
cet exemple nous servira à prouver que les rapports de su- 
bordination n’ont que faire dans le changement de temps à mode. 
Dans cette phrase « vous aurez mal vu », le futur passé exprime, 
mais d’une manière atténuée, la même chose que le passé 
indéfini « vous avez mal vu ». Qui prétendra qu’une pareille 
proposition ait été nécessairement dépendante avant de pouvoir 
être employée seule? Il est peut-être difficile d'expliquer 
comment l’idée modale s’est substituée à l’idée temporelle ; 
du moins peut-on affirmer que les rapports de dépendance 
n’y ont contribué en rien. 

L’optatif, dira-t-on, ἃ les désinences des temps secondaires. 
Mais ces désinences ont si peu d'importance au point de vue 
modal que la première personne du singulier dans les verbes 
thématiques ἃ été remplacée en grec, et cela fort anciennement, 
par une forme primaire λύοεμι. Mais l’optatif a quelque chose 
de plus que les désinences des temps passés, le suffixe ie, 1 
(in, Ὁ) qu’il possède en propre et qui certainement n’a pu faire 

4. Sur cet emploi de l'imparfait de l'indicatif au sens potentiel, οἵ, Horace, Od., 


XXXI : Nunce est bibendum, nunc.. tempus eraf.. » il serait temps ». 
2. Voir Baunor, Grammaire historique de la langue française, pp. 504-505, 
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double emploi avec ces désinences. Que Fon compare (ἐ)λύομεν 
et Ado-imuev, (ἐ)δίδομεν et do-i-uev ; dira-t-on que ces formes 
ont pu avoir le même sens, et que le suffixe ï n’apportait 
avec lui aucune signification spéciale ? Mais quelle serait alors 
sa raison d’être? Le suffixe em, «, quelle que soit d’ailleurs 
son origine, avait sa valeur propre ; or il ne se trouve nulle 
part employé dans le sens temporel ; donc il a dû avoir une 
signification modale. 

Mais poursuivons notre examen des propositions. 

Les propositions dépendantes où se rencontre l’optatif 
sont : 


Les suppositives 
Les finales 
Les consécutives 
Les délibéralives 
Les interrogatives 
[es propositions au 
style indirect 
Les temporelles (sens fréquentatif, hypothétique, 
ou indéterminé dans le passé). 
Enfin les relatives qui remplacent une des proposi- 
tions précédentes. 


sens passé . 


En somme l’optatif ἃ dans les propositions dépendantes 
trois significations : le sens potentiel, le sens de la subordi- 
nalion après un temps passé, le sens fréquentatif également 
après un temps passé. Pour plus de clarté, nous examinerons 
les propositions les unes après les autres. 


1, Nous suivons ici un ordre différent de l'ordre traditionnel, auquel nous reviendrons 
d'ailleurs dans le corps de notre ouvrage : il nous a semblé plus logique de classer les 
proposilions d'après leur parenté plus ou moins proche avec le sens potentiel. 
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SUPPOSITIVES. 


Les propositions suppositives qui expriment une simple 
conception de l'esprit ont leur verbe à l’optatif, l'antécédente 
comme la conséquente : εἰ idomu:, εἴποιμι ἄν. C'est que l’une et 
autre énoncent un fait considéré comme possible. Ce sont en 
réalité deux potentielles, Le rapport de subordination résulte de 
la juxtaposition. On pourrait à la rigueur traduire les deux pro- 
positions exactement de la même manière, sans que le sens 
fût changé. « Je verrais, je dirais ». Les suppositions sui- 
vantes : « 1] dirait la vérité, (qu’} on ne croirait pas ». — «il 
serait sûr de périr, 11 irait tout de même » ne sont autre chose 
que deux potentielles. Si l’une dépend de l’autre, c’est uni- 
quement parce qu’elles se présentent ensemble à l’esprit pour 
former un sens complet. Inulile d’insister. 

Les propositions suppositives comparatives se consiruisent el 
s’expliquent de la même manière : p 365 : βῆ ὃ ἴμεν... πάντοσε 
χεῖρ᾽ ὀρέγων, ὡς εἰ πτωχὸς πάλα: εἴη — il allait partout tendant la 
main; ainsi ferait le cas échéant, un homme habitué depuis 
longtemps à mendier. Il est à remarquer que les suppositives 
simples, quand on veut faire entendre que le fait est probable 
ou se fera, se consiruisent au moyen du subjonctif {avec ἐὰν 
ou ἂν) ou de l'indicatif (avec st}; tandis que les supposilives 
comparatives, énonçant une pure conceplion de lesprit, se 
construisent loujours au moyen de l'optatif, lant il est vrai 
que ce mode exprime la possibilité. 


FINALES. 


Ce qui distingue les cinq espèces de propositions qui suivent, 
les finales, les consécutives, les délibératives, les interroga- 
tives et les propositions au style indirect, c’est que l’optatif y 
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est employé presque exclusivement pour le passé. Ce fait, au 
premier abord, semblerait donner raison à la théorie de Thurot 
et en ἃ été certainement le point de départ. Y aurait-il là un 
reste d’un ancien temps passé ? C’est une question qu’on ne 
songera même pas à se poser, sl on considère que nous 
sommes en présence d’un fait particulier au grec et qui n’a 
jamais existé en sanscrit, où les deux modes sont également 
employés après un présent comme après un passé'. Nous 
pouvons donc ne pas tenir compte de la signification passée 
(quitte à l'expliquer tout à l’heure} pour ne nous occuper que 
de l’idée modale. Cette idée dans les finales n’est autre encore 
que la possibilité. E, 298 : δείσας un ἐρυσσαίατο; en dernière 
analyse : il craignit (pensant ceci) : ils pourraient emporter. 
ce qu’au ciel ne plaise... E 1-3 Διομήδει Παλλὰς Αθήνη δῶχε 
μένος... ἵν᾿ ἔκδηλος μετὰ πᾶσιν... γένοιτο, Pallas inspira à Dio- 
mède de l’ardeur; de la sorte (pensait-elle) il pourrait être 
distingué entre tous. Le subjonctif (rarement dans Homère) 
pourrait être employé ici à la place de l’optalif, et exprime- 
rait à peu près la même idée (voir la fin de ce chapitre). Ce 
qui ἃ contribué à généraliser l'emploi de l’optatif après un 
passé, ç’a été la ressemblance extérieure de ce mode avec les 
temps secondaires à cause des désinences. 


CONSÉCUTIVES. 


. Passons aux consécutives. Bien que la conséquence possible 
s'exprime le plus souvent par Pinfinitif, il n'est pas rare de 
rencontrer l’oplatif même dans la langue classique*. Il est 
probable que la première construction est postérieure. Nous 
n’en avons pas trouvé d'exemple dans Homère. Quoi qu’il en 
soit, l’optatif servant à exprimer la conséquence est très 


1. BenaaloNe, ouvr. cité, p. 75 et suiv. 
2. Voir plus loin. 
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fréquent chez ce poèle, bien qu'il soit assez difficile de l'y 
distinguer de loplatif intentionnel. Ce qui au surplus, prouve 
la parenté des propositions consécutives et des propositions 
finales, confondues encore en français dans Ja langue popu- 
laire. Elles ont d’ailleurs la même origine et s'expliquent de 
la même manière par l’idée de possibilité : ὦ 531-532 ἴσχεσθε 
πτολέμου... ὥς χε... διαχρινθεῖτε, cessez de combattre; de la sorte 
vous pourriez vous séparer... La proposition consécutive n’est 
donc autre chose qu’une proposition potentielle. 


DÉLIBÉRATIVES. 


Nous avons omis, dans l’élude des propositions indépen- 
dantes (p. x), d'examiner les propositions délibératives. C’est 
que dans ces propositions, qu’elles soient dépendantes ou in- 
dépendantes, la raison d’être de l’optatif est la même. Le 
subjonctif s'emploie pour le présent ou le futur; l’optatif pour 
le passé. Ti εἴπω; que dois-je dire? que dirais-je? τί εἴποιμι; 
que pouvais-je bien dire? bien qu'à prendre ces formes en 
elles-mêmes, l’une ne se rapporte pas plus au passé que l’autre. 
τὶ εἴποιμι; signifie littéralement : que pourrais-je dire? L'idée 
du passé est dans le contexte el se reflète sur l'optatif. L'op- 
tatif n’en marque pas moins comme toujours la conception 
d’un fait possible. Que si l’usage l’a confiné dans le sens du 
passé, c’est que ce mode se trouvait en concurrence avec 
le subjorctif et qu'il a les désinences secondaires‘. Remar- 
quons d’ailleurs que cet usage est très ancien. Il faudrait se 
garder de considérer la langue d'Homère comme primitive. Le 
grec avail son existence propre bien avant ce poète; celui-ci 
a trouvé un instrument artistique préparé par le travail de 
plusieurs siècles. Cette sorte de concordance des modes et des 

1. Peut-être les Attiques se rendaient-ils compte par une sorte d'instinct de l'absence 


de valeur temporelle de l'optatif, quand ils employaient de préférence ἃ τί εἴποιμι; la 
périphrase : τί ἔχρη me λέγειν: | 
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temps, d’une régularité presque absolue dans Filiade et 
l'Odyssée, est tout à fait inconnue en sanscrit' où l'optatif et 
le subjonctif sont employés indifféremment pour le passé et 
pour le présent. 


INTERROGATION INDIRECTE. 


L'emploi de l'optatif dans l'interrogation indirecte après un 
passé s’explique de la même manière, ἐρώτων αὐτὸν. τίς εἴη — 
je l’interrogeais (pensant) : qui pourrait-il être? L'idée latente 
est toujours la même : « je pensais » d’autant plus facilement 
sous-entendue qu’elle ressort du contexte. | 


DISCOURS INDIRECT. . 


L'influence des désinences, quoique réelle, est insuffisante 
pour expliquer l’emploi de l’optatif dans le discours indirect, 
dans des phrases comme celle-ci : εἶπεν ὅτι ἀποθάνοι. Il serait 
inexact de traduire ces mots par « il dit ceci : un tel pourrait 
être mort », car 1l s’agit pour la personne dont il est question 
d’une affirmation absolue. Comment rendre compte ici de 
l'emploi de loptatif, alors que ce mode n’exprime qu’une 
simple conception de l'esprit? C’est que par une sorte de déli- 
tatesse l’auteur du récit, n’osant affirmer catégoriquement ce 
qui ἃ été dit par un aulre, préfère présenter l'action d’une 
manière atlénuée. Si je dis « Εἶπεν ὅτι ἀποθάνοι Περικλῆς », cela 
signifie tout simplement que moi je rapporte à mon tour la 
mort de Périclès, sans toutefois endosser la responsabilité de 
cette asserlion. La traduclion : « Périclès, à ce qu’il dit, 
pourrait bien être mort » n’est qu’approximalive, mais elle, 
rend suffisamment compte du procédé. I/expression est très 


1. Voir Benoaaxe, ouvr. cilé. p. 92 à 95. 
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concise, Il s’agit d’une pensée énoncée (la pensée d’autrui), 
et d’une pensée sous-enlendue {la mienne), à la fois d’une 
affirmation et d'un fait considéré comme simplement possible, 
à faire entendre par une seule forme verbale : d’où le temps 
du réeit et le mode de la possibilité". L’optatif remplaçant 
l'indicatif (ou quelquefois même le subjonctif) du discours 
direct est devenu le signe du style indirect. L’indicalif, au 
surplus, peut être fort bien conservé « εἶπεν ὅτι ἀπέθανεν » mais 
alors lexpression a quelque chose de plus affirmatif. Du moins 
en était-il ainsi à l’origine; car le sens modal ἃ pu s’oblité- 
rer avec le lemps, À l’époque atlique, par exemple, l’optatif 
se rencontre dans une même phrase à côté de l'indicatif, sans 
autre raison que la recherche de la variété, Le discours indi- 
rect n’a été représenté par une forme modale spéciale que 
relativement tard : on ne voil pas un seul exemple dans 
Homère de l’optatif après les verbes déclaratifs. 


TEMPORELLES. 


En revanche l’emploi de l’optlatif dans les propositions tem- 
porelles pour marquer l’indéterminalion, ou la répétition d’un 
fait surtout dans le passé, est déjà chez ce poète d’une appli- 
cation presque constante. Cet emploi provient également de 
l’idée de possibililé que possède ce mode en propre. 
L'exemple suivant noûs montre l’optatif avec toute sa valeur 
originelle : O. 69 ΠΠαλίωξιν παρὰ νηῶν τεύχοιμι ἂν διαμπερὲς, 
εἰσόχκ᾽ ἼἌχαιοι Ἴλιον αἰπὺ ἔλοιεν (sens potentiel et futur). Le 
même mode ἃ élé transporté [6] quel dans une proposition 
semblable après un passé : ὃ, 801 « πέμπε δέ μιν εἴως παύσειε, 
jusqu’au temps où il pourrail faire cesser... »; enfin à cause 


1, C'est pourquoi dans celte phrase ; « εἶπεν ὅτι ἔχο! μόνον παῖδα » la seconde pro- 
position peut se rendre dans le style direct, suivant Le cas, par « ἔχω μόνον παῖδα » 
« j'ai en ce moment un seul enfant » — ou par : « εἶχον μόνον παῖδα », « j'avais à tel 
moment du passé un seul enfant » (Voir Koca-Roure, 8. 100, 2). 
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de ses désinences secondaires on ἃ pris l’habitude d'employer 
l'oplatif exclusivement après un passé. Cerles, au premier 
abord, l’idée primitive de possibilité n'apparaît pas toujours, 
parce que nous considérons, non une seule proposition, mais 
l'ensemble de la phrase; mais l'analyse la découvre : « il 
l'envoya (se disant) : il pourrait faire cesser ». Quand? le 
contexte ne je dit point : de là l’idée d’indétermination, résul- 
tal de l’idée vague de la possibilité. 

À, 610 ἔνθα mapüs κοιμᾶθ᾽ ὅτε μῖν γλυκὺς ὕπνος ἱκάνοι, — c'est 
Ιὰ qu’il dormait, quand (— chaque fois que) le doux sommeil 
le gagnait. Que loptatif ici soit employé comme passé, cela 
n’a plus rien qui doive nous étonner. Au surplus, l'indicatif 
se rencontre dans les mêmes conditions (1, 221 : ὅτε... ὅπα 
μεγάλην... te), et l’optalif après un présent (6, 343-344 : ἔνθα 
ὃ ἀνὰ σταφυλαὶ παντοῖαι ἔα σιν, ὀππότε δὴ Διὸς ραι ἐπιδρίσειαν 
ὕπερθεν). Pas plus qu’il ne marque le passé, l’optatif n’a pas 
par lui-même le sens de répétilion. L'idée fréguentative est 
suggérée par l’imparfait qui précède et qui a le sens d'habitude. 

. ( ἔασιν » dans le second exemple est également un présent 
d'habilude : le fait énoncé arrive tous les ans. Revenons à 
notre premier exemple. Cetle proposilion ὅτε μιν ὕπνος ἴκανο! » 
signifie, prise toute seule : « Alors le sommeil le prendrait ». 
L'optatif n'indique rien de plus que la possibilité. Après un 
verbe au présent, elle se rapporlera au présent, après un 
imparfail elle acquerra par contact la valeur d’un passé d’ha- 
bitude. En un mot, par une influence nécessaire, la proposi- 
tion principale cède à la proposition secondaire une parlie de 
sa propre valeur. Un imparfait d'habitude conférera ainsi à la 
proposition dépendante le sens du passé en temps qu’impar- 
fait, et le sens fréquentalif étant fréquentalif lui-même. Enfin, 
à cause des désinences secondaires de Poptalif, l'usage s'est 
établi d'employer plutôt ce mode après un passé. 

En résumé, l'optatif dans les propositions temporelles comme 
dans toutes les autres se ramène au sens originel de possi- 
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bilité. Les sens spéciaux d'indétermination, de répétition qu’il 
semble avoir ne lui appartiennent pas en propre; 1ls sont 
suscités par le verbe principal. Soit « ἔλθοι, il viendrait, il 
pourrait venir ». D’après la signification du verbe dont 1] 
dépend, cet oplatif se traduira comme il suit : 

εἴποιμι ἂν ὅτ᾽ ἔλθοι je dirais quand il viendrait (s’il venait). 

ἔμεινα ἕως ἔλθοι j'attendis qu’il vint (me disant : il pourrait 
venir). 

οὐχ ἀφιχόμην πρὶν ἔλθοι je ne partis point avant qu'il ne vint. 

(Je me disais : 1] pourrait venir auparavant). 

ἣν μοι λεκτέον ἐπεὶ ἔλθοι j'avais à lui dire quand il serait venu. 

(Il pouvait venir; alors je devais lui dire...) 

ἔλεγον ὅτ᾽ ἔλθοι je disais, quand (chaque fois qu’\il était venu. 

Un dernier exemple nous permettra de nous rendre compte 
de lemploi primitif et de l’emploi analogique de l’optatif 
temporel : 

B, 42 : οὔτε τιν᾽ ἀγγελίην στράτον ἔχλυον, éoyonévoro ἣν χ ὑμῖν 
σάρα εἴπω, ὅτε πρότερός γε πυθοίμην. « Je n’ai pas appris de 
nouvelles touchant l’arrivée de l’armée; je vous les dirais ἐφ 
jour où j'en serais informé le premier ». Tel est le sens litté- 
ral. L’indétermination ressort du contexte sans qu’il y ait le 
sens du passé. Cette dernière proposition ὅτε--- πυθοίμην « quand 
je pourrais être informé » ajoutée telle quelle à une proposi- 
tion se rapportant au passé acquiert dès lors elle-même la 
valeur d’un passé : 8 30 : οὔτε τιν᾽ ἀγγελίην στράτου ἔχλυεν ëp- 
χομένοιο, nv y ἡμῖν σάφα εἴποι, ὅτε πρότερός γε πύθοιτο. 
Il faut traduire : « Il n'avait pas appris de nouvelles, elc., 
qu’il pût nous dire après qu’il en aurait été informé le premier, 
aussitôt qu'il en aurait été informé. Par la seule influence du 
temps principal la signification temporelle du verbe secon- 
daire a été changée, le sens modal restant toujours le même. 
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RELATIVES. 


Nous ne dirons qu’un mot des propositions relatives. Ces 
propositions en réalité ne diffèrent pas de celles que nous 
avons étudiées. Le pronom relatif élant à l’origine un démons- 
tratif, l’emploi des modes dans les propositions relatives 
s'explique comme partout ailleurs par l’idée primitive de 
possibilité. 


SUBJONCTIF ET OPTATIF. 


Dans la plupart des cas que nous venons d’énumérer, le 
subjonelif se rencontre en concurrence avec l’optalif. Bergaigne 
en conclut que ces deux modes devaient avoir à l’origine 
exactement le même sens et pouvaient être employés indiffé- 
remment pour exprimer les idées modales autres que l’affir- 
mation pure et simple. Il nous semble inutile de revenir sur 
celte hypothèse que combattent, selon nous, et les lois du 
langage primitif et celles de la morphologie. Il est impossible 
pourtant de nier le parallélisme et souvent la confusion des 
deux modes tant en grec qu’en sanscrit'. Mais cela n’infirme 
en rien notre théorie des deux sens distincts à l’origine. 
L'optatf et le subjonctif expriment tous deux l'éventualité, 
mais avec une sensible différence. Le subjonctif par sa forme 
se rapproche d’un indicatif : c’est ie mode de l'éventualité 
probable, objective. L'optalif est le mode de FPéventualité 
possible, subjective. 


4, Eo latin ils ne font plus qu'un sous le nom de subjonctif. 

2. Le subjonctif semble n'avoir été primitivement qu'un indicatif renforcé, si l’on 
peut parler ainsi : il contient une fois de plus que l'indicatif la syllabe thématique 98. 
— De plus le subjonctif a été employé comme indicatif futur (λύσω, subj. aoriste ; 
ὦ = βέσω subjonctif en grec mais futur en latin ero — *eso). On sait que l'emploi du 
subjonctif en qualité de futur est fréquent dans Homère. 


XXIV INTRODUCTION. 


C'est pourquoi l’éventualité simple est exprimée d’une 
manière énergique par le subjonctif, d'une manière atténuée 
par l’optatif. Qu'à l’idée d’éventualité se joigne l'idée de 
désir, le subjonclif exprimera une volonté catégorique, un 
ordre formel; l'optatif un timide souhait, une modeste prière. 

Dans les propositions dépendantes, l’idée du verbe principal 
dominant toute la phrase, le subjonctif et l'optatif perdent 
quelque chose de leur valeur originelle ; ils ne signifient plus 
l’un et l’autre que la simple éventualité : 11 était naturel 
qu’on les confondit. Naturel aussi, à moins que lun des deux 
ne disparût, qu’on assignât peu à peu à chacun des emplois 
particuliers. 


Après ces observations préliminaires deslinées à montrer 
l'esprit et l'unité de ce travail, nous pouvons aborder l'étude 
détaillée des différentes propositions, et revenir à l’ordre des 
grammaires. 

Aucun travail complet n’a été fait jusqu'à ce jour sur la 
syntaxe historique de loptatif : nous avons mis à profit, outre 
les ouvrages déjà cités de Delbrück et de Bergaigne, les 
grammaires générales de Matthiae, de Kühner, de Krüger, 
de Koch (trad. Rouff), de Madvig (trad. Hamant), la grammaire 
des Inscriptions Attiques de Meisterhans ; enfin quelques tra- 
vaux particuliers’, très rares malheureusement, sur tel ou tel 
point de syntaxe, qui seront mentionnés au fur et à mesure. 

Nous avons puisé dans les auteurs eux-mêmes la presque 
totalité des exemples présentés, nous attachant aux plus 


Â. Parmi les ouvrages qui ont une portée générale, nous citons : 

Aken, Die Grundzüge der Lehre von Tempus und Modus in Griechischen, — 
Rostock, 1861. 

Coser, Varige lectiones. — Lugd. Batav., 1873. 

Gooowix, Synfar of the Moods and Tenses of the Greek verb, — London 1889. 

Henmans, De particule ἂν tibri IV (Opuseula v. IV, Lipsiae, 1831.) 

SrauL, Quaestiones Grummaticae ad Thucydidem pertinentes, — Lipsiae, 1886, 
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intéressants ; le plus souvent nous avons tenu à donner une 
liste complète (ou peu s’en faut) des cas dont il n’est point 
question dans les grammaires classiques ou qui sont considérés 
comme des exceptions. 

Il va sans dire que nous nous sommes servi des éditions 
autorisées. Toutefois, ayant pour principe de constituer les 
règles d’après les textes authentiques, nous avons conservé 
la leçon des manuscrits partout où la présence de loptatif 
pouvait théoriquement se justifier, et où une erreur n'était 
pas manifeste. 


PREMIÈRE PARTIE 


PROPOSITIONS INDÉPENDANTES 


PROPOSITIONS PROBLÉMATIQUES 
OU POTENTIELLES" 


Ce sont celles que nous étudierons en premier lieu, puisque 
nous considérons le sens potentiel comme le sens originel de l'op- 
talif. Non seulement les significations de l'optatif potentiel sont 
très nombreuses en grec et expriment des nuances très délicates 
de la pensée, mais encore ce mode s'y rencontre avec on sans 
particule. Comme presque toujours la particule est exprimée, les 
grammairiens ont cru que sa présence était nécessaire, que c'est 
en elle, et non dass l'optatif, que réside la valeur potentielle ; et 
ils ont naturellement considéré comme signification primitive de 
l'optatif celle du souhail, du désir. Cette erreur que déjà nous 
avons condamnée au nom de la simple raison, sera réfutée 


1. Voir C. Lane, Der potentiale Optativ bei Homer, Offenburg (Freiburg) 1866. 
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maintenant par les faits eux-mêmes. Quoique les exemples d'op- 
tatif potentiel sans particule soient relativement fort rares, il en . 
reste encore assez pour lémoigner que la particule n'est qu’un 
accessoire et que toute la valeur modale est dans le verbe. 


A Potentiel sans particule. 


L'emploi de l’optalif sans particule remonte à une époque où le 
mode avait encore par lui-même une valeur potentielle assez 
énergique pour qu'il n'eût pas besoin d'être renforcé par un 
adverbe. C’est l'emploi primitif, cela va sans dire, puisque c'est 
le plus simple. Au surplus, les langues sœurs du grec, le sanscrit 
et le latin, n’usent point de particule pour exprimer le potentiel. 
Or, on comprend fort bien qu'une particule se soit ajoutée à un 
mode, non qu’on l'en ait retranchée. Une différence caractéris- 
tique entre le grec et le latin, c'est que le premier, ami de la pré- 
cision et de l'harmonie, a étendu considérablement l'emploi des 
particules; tandis que le latin, plus vague et plus rude, les a négli- 
gées ou restreintes. Pour ce qui est du potentiel, en particulier, les 
plus anciens monuments de la langue grecque, l'Iliade et l'Odyssée 
nous le montrent accompagné le plus souvent de la particule χε 
ou ἄν; mais fournissent aussi un certain nombre d'exemples où la 
particule est absente. 11 est permis de supposer que ces derniers 
étaient à l’origine plus nombreux que nous n'en pouvons retrou- 
ver aujourd'hui, n'en aurions- nous d’autre preuve que ce fait que 
le potentiel sans particule est beaucoup plus fréquent dass l'Iliade 
que dans le poème plus récent de l'Odyssée. Quand on songe en 
outre que ces chants, avant d'être fixés par l'écriture, ont été sans 
cesse remaniés par la tradition orale, on comprendra que tels 
qu'ils nous sont parvenus, ils ne nous donnent qu'une idée impar- 
faite de ce qu'ils étaient à l'origine, autant pour le plan général 
que pour l'état de la langue et la grammaire. En présence 
d'œuvres aussi pen homogènes, la fonction du critique et du 
grammairien, doit se borner à découvrir, et, s'il est possible, ἃ 
expliquer les transformations opérées dans la sujte des âges, non 
à vouloir rétablir le fonds primitif. En ce qui concerne notam- 
ment l'emploi des modes, il serait irrationnel de vouloir rapporter 
à des règles uniformes, absolues, tout ce qui se rencontre dans 


4. Cf. G. Wourr, Das fehlende ἄν bei dem unabhüängigen Oplativus potentialis 
in Drama, (Rh. Mus. ann., 1863, p. 602 sqq.) 
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Homère. Souvent deux règles existent côte à côte, et représentent 
soit deux époques, soit deux idées différentes. 

C'est ce qui est arrivé certainement pour le cas qui nous 
occupe. Le potentiel s'exprimait à l'origine par l’optatif seul; 
aucun doute à cet égard. Puis, dans des cas déterminés, la parti-. 
cule ἃ été ajoutée au verbe; et il y ἃ eu deux manières d'expri- 
mer le potentiel. Enfin, peu à peu, l'habitude d'employer la parti- 
cule à prévalu, et c’est à peine si quelques vestiges de l'état pri- 
mitif ont été conservés. Nons citerons, en essayant de les 
expliquer, la plupart des exemples du potentiel sans particule 
attestés par les manuscrits. 


HOMÈRE. B. 340 : ἐν πυρὶ δὴ βουλαὶ γενοίατο! (Exclamation). 
O houte! s'écrie Nestor {pour rappeler les Grecs à la bonne 
entente et aux soins de la guerre), ils seront donc anéantis, vos 
beaux desseins d'autrefois! | 


Γ 67-74 : Paris à Hector qui lui reproche sa lâcheté : 
νῦν αὖτ᾽ εἴ μ᾽ ἐθέλεις πολεμίζειν ἡδὲ μάχεσθαι, 
ἄλλους μὲν χάθισον Τρῶας χαὶ πάντας ᾿Λχαιοὺς͵ 
αὐτὰρ ἔμ᾽ ἐν μέσσῳ καὶ 'Αρηΐφιλον Μενέλχον 
συμβάλετ᾽ ἀμφ᾽ “Ἑλένῃ καὶ χτήμασι πᾶσι μάχεσθαι" 
ὑππότερος δέ χς νικήσῃ χρείσσων τε γένηται, 
χτήμαθ' ἑλὼν εὖ πάντα γυναῖχα τε οἴκαδ᾽ ἀγέσθω" 
οἱ δ᾽ἄλλοι φιλότητα καὶ ὅρχια πιστὰ ταμόντες 
γαίοιτε Τροίην ἐριδώλακα.., (vous pourrez habiter la 
fertile Troie). 


A 4-19. ἡμεῖς δὲ φραζώμεθ᾽ (C'est Jupiter qui parle aux autres 

dieux}. 

ἤ δ᾽ αὖτις πόλεμόν τε χαχὸν καὶ φύλοπιν αἰνὴν 

dogouev, ἢ φιλότητα μετ᾽ ἀμφοτέροισι βάλωμεν, 

Εἰ δ᾽ αὖ πως τόδε πᾶσι φίλον καὶ ἡδὺ γένοιτο, 

ἤτοι μὲν οἰκέοιτο ( — pourra être habitée) πόλις Πριά- 
poto ἄναχτος, 

αὖτις δ᾽ ᾿Αργείην Ἑλένην Μενέλαος ἄγοιτο. 


. 4.88, Ἦ βᾷ v5 μοί τι πίθοιο; « m'en croiras-tu ? » dit Pallas à 
Pandaros qu'elle engage à lancer une flèche contre Ménélas. . 


H 48. Même exemple. 
E 301. Ὁ δὲ χερμάδιον λάδε χειρὶ 


Τυδείδης, μέγα ἔργον, ὃ οὐ δύο γ᾽ ἄνδρε φέροιεν 
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Z 464. τεθναίης, ὦ Προΐτ᾽, ἢ xéxrave Βελλεροφόντην 
ὃς «ι᾿ ἔθελεν φιλότητ' μιγήμεναι οὐχ ἐθεληύση. 


τεθναίης ne saurait s'expliquer comme un souhait ou un désir. 
« Tu mourras, s'écrie l'épouse indignée, ou bien alors tue celui 
quim'a violée. » Ce qui revient à dire : « si tu ne tues Bellérophon, 
tu mourras toi-même. » Seulement l'expression est plus vive, 
présentée comme elle l'est dans Homère. Comme mouvement on 
peut lui comparer le cri de Don Diègue dans le Cid : meurs ou 
tue ». 


© 358. Kai λέην οὗτός γε μένος θυμόν τ᾽ ὀλέσετεν « Depuislongtemps 
s'écrie Athéné, Hector aurait perdu la vie .., si mon père (Zeus) ne 
le protégeait. » 

Cet exemple remarquable nous montre le véritable et unique 
sens de l’optatif, à savoir la possibilité éventueile, indépendam- 
ment de toute idée de temps. Bien qu’en général cette éventualité 
se rapporte au futur, le potentiel peut fort bien s'appliquer à un 
fait présent ou même passé. . 


K 246. Τούτου γ᾽ ἑσπομένοιο, καὶ ἐχ πυρὸς αἰθομένοιο 
ἄμφω νοστήσαιμεν, ἐπεὶ περίοιδε νοῆσαι (mouvement 
d'enthousiasme). 


« Si Ulysse m'accompagne, dit Diomède, telle est sa rare pru- 
dence que nous reviendrions tous deux au milieu de vous, même 
à travers les flammes. » 


K 557. ῥεῖα θεός γ᾽ ἐθέλων καὶ ἀμείνονας ἠέπερ οἵδε 
ἵππους δωρήσαιτ᾽ (ΠΟ μΪ6) « Facilement un dieu, dit 
Ulysse, s'ille voulait, nous donnerait de meilleurs 
chevaux que ceux-ci. » 


ΠΑ 828. πῶς τ᾿ ἄρ᾽ ἔοι τάδε ἔργα ; Quelle sera donc notre destinée ? 
s'écrie Patrocle désespéré, en voyant le désastre des Grecs. 


©. 45. Hèra jure à Zeus qu'elle n'est pour rien dans l’interven- 
tion de Poseidon en faveur des Grecs. Pour mieux protester de 
sou innocence, elle ajoute qu'elle ira trouver le dieu et l' FRBREER 
à obéir aux ordres de Zeus. 


Αὐτάρ τοι χαὶ κείνῳ ἐγὼ παραμυθησαίμην (protestation énergique) 
τῇ ἵμεν, ἢ xev δὴ σὺ, Κελαινεφὲς, ἡγεμονεύης. 
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0197. Poseidon exhale sa mauvaise humeur contre Zeus : 


Xepot δὲ μή τί με πάγχυ χαχὸν ὡς δειδισσέσθω. 
Θυγατέρεσσιν γάρ τε καὶ υἱάσι βέλτερον εἴη (ironie amère) 
ἐχπάγλοις ἐπέεσσιν ἐνισσέμεν, οὖς τέχεν αὐτός" 

αἵ ἔθεν ὀτρύνοντος ἀκούσονται χαὶ ἀνάγχηῃ. 


T. 210. Φεῦ πατερ, ἢ μεγάλας ἄτας ἄνδρεσσι δέδοισθϑα ! (exclamation) 


Τ. 321. οὐ μὲν γάρ τι παχώτερον ἄλλο πάθοιμι (exclamation) 
οὐδ᾽ εἴ χεν τοῦ πατρὸς ἀποφθιμένοιο πυθοίμην... 


« Non, s'écrie Achille en présence du cadavre de Patrocte, je 
n'essuierais pas un cotip plus accablant si on m'annonçait la 
mort de mon père |! » 


Ψ 150. Νῦν δ᾽ ἐπεὶ οὐ νέομαΐ γε φίλην ἐς πατρίδα γαΐαν, 
Πατρόκλῳ ἥρωϊ κόμην ὀπάσαιμι φέρεσθαι. 


« Puisque je ne reverrai plus ma patrie, dit Achille, je veux 
donner celte chevelure à Palrocle pour qu'il l'emporte aux 
enfers. » : 


Q 203 sqq. Hécube veut détourner Priam d'aller trouver Achille, 
le meurtrier maudit de son cher Hector. Elie ajoute, avec des 
cris déchirants, furieuse et désespérée : 


Νῦν δὲ χλαίωμεν ἄνευθεν 
ἥμενοι ἐν μεγάρῳ τῷ δ᾽ ὥς ποθε Μοῖρα χραταίη 
γεινομένῳ ἐπένησε λίνῳ, ὅτε μιν τέκον αὐτῇ, 
ἀργίποδας χύνας aout, ἑῶν ἀπάνευθε τοκήων, Ê 
ἀνδρὶ πάρα χρατερῷ, τοῦ ἐγὼ μέσον ἧπαρ ἔχοιμι 
. ἐσθέμεναι προσφῦσα' τότ᾽ ἄντιτα ἔργα γένοιτο 
παιδὸς ἐμοῦ. « Que ne puis-je m'attacher à ce cœur 
pour le dévorer! Alors seulement il serait payé de 
ce qu'il ἃ fait à mon fils!» 


γ- 231. ῥεῖα θεός γ᾽ ἐθέλων καὶ τηλόθεν ἄνδρα σαώσαι 
réponse énergique d'Athéné ἃ Télémaque qui désespère, même 
avec le secours des dieux, de revoir. jamais Ulysse (οὐκ ἂν ἔμοιγε, 
vient-il de dire, ἐλπομένῳ τὰ γένοιτ᾽ οὐδ᾽ εἰ θεοὶ ὡς ἐθέλοιεν), 


n 311 8584ᾳ. Αἴ γὰρ, Ζεῦ τε πάτερ καὶ ᾿Αθηναίη χαὶ “Απολλον, 
s'écrie Alcinoüs en s'adressant à Ulysse, 


+. τὺ € | ἢ ἡ. 1 «+ 3 Mn , 
τοῖος ἐῶν, οἷός ἐσσι, τά τε φρονέων, ἅ τ᾽ ἐγώ περ, 
παῖδα τ᾽ ἐμὴν ἐχέμεν xai Eudc γχαμδρὸς χαλέεσθαι, 
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αὖθι μένων" οἶχον δὲ τ᾽ ἐγὼ χαὶ χτήματα δοίην, 
εἴ χ᾽ ἐθέλων γε μένοις... 


π 384 sqq. Antinoüs, uu des prétendants, conseille de tuer 
Télémaque : 


ἀλλὰ φθέωμεν ἑλόντες ἐπ᾿ ἀγροῦ νόσφι πόληος 

A “Νὰ . ΩΓ CARPE 4 # + 

ἢ ἐν ὁδῷ Biorov à χὐτοὶ χαὶ xTAMAT Eywpev, 
δασσάμενοι κατὰ μοῖραν ἐφ᾽ ἡμέας, οἰχία δ᾽ αὖτε 
χείνου μητέρι δοῖμεν ἔχειν, δ᾽ ὅστις ὀπυίοι. 


ξ 192. ὦ γέρον, dit Eumée à Ulysse déguisé, οὔτις χεῖνον 
(= Ulysse) avis ἀλαλήμενος ἐλθὼν 

ἀγγέλλων πείσειε yuvaixz τε χαὶ φίλον υἱόν, (Affirmaliion 
énergique, formelle). 


Tels sont les exemples de potentiel sans particule que nous 
avons relevés dans Homère. On ne peut douter qu'ils ne fussent 
bien plus nombreux à l'origine. Tels qu'ils nous sont parvenus, 
ils donnent lieu à une double remarque : 4° l’Iliade nous offre 
bien plus d'exemples que l'Odyssée; d'où il nous semble légitime 
de conclure que les emplois de ce potentiel sont devenus de plus 
en plus rares avec le temps; 25 Si l'on examine ces exemples de 
près, il Semble également que ces emplois sont justifiés par la 
règle suivante, conforme à la logique : Le potentiel sans particule 
a le même sens que le polentiel avec parlicule ; 1 exprime en 
plus une nuance de vivacilé, de décision, de surprise, d'ironie. 
De là son emploi dans les exclamations, les interrogations, après 
les particules affirmatives à, ra, λίην, etc. L'absence de particule 
rendant l'expression plus concise, plus énergique, le potentiel 
devient plus propre à traduire un mouvement de l'âme. 

Cette règle paraît confirmée par les exemples de potentiel sans 
particule qui se rencontrent daus les auteurs postérieurs, depuis 
Homère jusqu'à la tin. de la grécité classique. Car, malgré les 
changements opérés par les éditeurs atin de conformer les textes 
à des règles conventionnelles, les manuscrits attestent un assez 
grand nombre d'exemples, qui prouvent que l’emploi du potentiel 
sans χε Où ἂν n’a jamais été complètement abandonné. 


Hymne à Apollon, 253 : 


"1 f Fr ἝΝ , A 
τοῖσιν δέ τ᾽ ἐγὼ νημερτέα βουλὴν 
πᾶσι θεμιστεύοιμι, χρέων ἐνὶ πίονι νηῷ 


293 : Même exemple. 
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HÉsiope, Théogonie, 722 : 


ἐννέα γάρ νύχτας καὶ ἥματα γάλχεος ἄχμων 
οὐρανόθεν χατίων δεχάτῃ ἐς γαῖαν ἵκοιτο. 


Pinpare, Olymp., ΧΙ, 20-21 : 


[τὸ γὰρ] ἐμφυὲς οὔτ᾽ αἴθων ἀλώπηξ 
οὔτ΄ ἐρίδρομοι λέοντες διαλλάξαιντο Εἰ ἦθος 


(En dépit de la leçon des manuscrits, Hartung corrige : 
διαλλάξαιντ᾽ ἂν ἦθος.) 


Nous n'avons pas rencontré d'exemples dans Hérodote, conteur 
exact, et impassible. 


. EsCHYLE, Prom., 291 : οὐχ ἔστιν ὅτῳ | μείζονα μοῖραν νείμαιμ', ἢ σοὶ, 
-- 611: Jo., obxouv πόροις ἂν τήνδε δωρειὰν ἐμοί; 
Prom., λέγ᾽ ἥντιν᾽ αἰτεῖ "πᾶν γὰρ οὖν πύθοιό 
βου, 


Again. 604 : Clytemnestre au héraut : Ταῦτ᾽ ἀπάγγειλον πόσει" 
ἥχειν ὅπως τάχιστ᾽ ἐράσμιον πόλει" 
γυναῖκα πιστὴν δ᾽ ἐν δόμοις εὕροι μολὼν 
οἵανπερ οὖν ἔλειπε... 


L'optatif équivaut ici à un futur. Il ne peut être question d'un 
vœu qui serait un contresens dans la bouche de .Clytemnestre. 
On peut y soupçonner une pointe d'ironie; Clytemnestre ἃ ses 
projets; elle est froidement décidée à se venger d'Agamemnon. 
Cf. 611-612 : 

| οὐχ οἷδα τέρψιν οὐδ᾽ ἐπίψογον φάτιν 
ἄλλου πρὸς ἀνδρὸς μᾶλλον ἢ χαλχοῦ βαφάς 


« Je ne connais pas plus les jouissances et les relations cou- 
pables avec un autre homme, que je ne connais la trempe de 
l'acier. » . 

Ces derniers mots sont à double entente, Elle sort sur cette 
menace. 


1374 : πῶς γάρ τις ἐχθροῖς ἐχθρὰ πορσύνων, φίλοις 
δοχοῦσιν εἶναι, πημονὴν ἀρχύστατον 
φράξειεν ὕψος χρεῖσσον ἐχπηδήματος; 

ἐν Ὀρθρῆ., 593 : ἀλλ᾽ ὑπέρτολμον ἀνδρὸς φρόνημα τίς λέγοι; 
Suppl, 20 : τίνα[γ]οῦν χώραν εὔφρονα μᾶλλον | τῆς δ᾽ ἀφιχοίμεθα; 
{M τίνα, oùv) 
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G3L : νῦν ὅτε καὶ θεοὶ | ἀιογενεῖς χλύοιτ᾽ εὐχταῖα γένει χεούσας 
(Nunc est quando audiatis nos preces pro genere 
fundentes) 


727 : ἴσως γὰρ À κῆρύξ τις ἢ πρέσθυς μόλοι, 
SoPHOCLE, Œdipe ἃ Col., 1172 : Thésée : καὶ τίς ποτ᾽ ἐστὶν, ὄν γ᾽ ἐγὼ 
ψέξαιμί τι; 


4419, Antigone : Reconduis l’armée au plus vite, si tu ne veux 
pas courir à ta perte. 


Polynice : ἀλλ᾽ οὐχ οἷόν τε, Πῶς γὰρ αὖθις αὖ πάλιν 


στάτευν᾽ ἄγοιμι ταυτὸν εἰςάπαξ τρέσας; 


Electre, 800 : Clytemnestre au précepteur qui veut s'en aller : 


τ ‘, + ’ ὦ τὰ Ὡ 
ἥκιστ᾽ ἐπείπερ οὔτ᾽ ἐμοῦ χαταξίως 
πράξειας οὔτε τοῦ πορεύσαντος ξένου, 


Œdipe-Roiï, 919 : εἰκὴ χράτιστον ζῆν, ὅπως δύναιτό τις. 


L'absence de particule semble ici avoir pour cause la concision 
qui convient à une maxime. 


Anlig., 603 : τέαν, Φεῦ, δύνασιν τίς ἀνδρῶν ὑπερβχσίᾳ χατάσχοι; 
Phi., 895 : τί δῆτα δοῷ μ' ἐγὼ τοὔνθενδέ γε; 
Ajax, 921 : ὡς ἀκμαῖος, εἰ Bain, μόλοι. 


Fragments de Sornocze (Didot, p. 368) : ὀργάσα: τὸ πηλοποιΐ, σαί 
ἐστι καὶ ὑγρῷ ξηρὸν mia Σοφοχλῆς᾽ 
θέλοιμι πηλὸν ὀργάσαι 


Eurinide, Hippol., 867 : Le chœur : ἐμοὶ μὲν οὖν 
ἀβίοτος βίου τύχα πρὸς χρανθὲν εἴη τ 


« Le chœur, écrit Weil, doit dire que la vie lui est insuppor- 
table, parce que le malheur qui vient de s'accomplir (la mort de 
Phèdre} lui en fait prévoir d’autres plus grands encore » Le même 
critique conjecture « πρὸς τὸ xpavèv οἵ ἄν τύχοι» « tels sont les 
maux qui peuvent m'arriver, à en juger par ce qui s'est accom- 
pli. » Mais ce jugement philosophique et froid, peu dramatique, 
semble ici hors de saison, Le potentiel sans ἄν donne à la phrase 


un tour plus vif, plus exclamatif. et exprime mieux l'émotion du 
chœur. 
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Hippol., 467 : οὐδ᾽ ἐκπονεῖν τοῖ χρὴ βίον λίαν βροτούς" 
οὐδὲ στέγην γὰρ, ἧς κατηρεφεῖς δόμοι 
καλῶς ἀκριδώσειαν' εἰς δὲ τὴν τύχην 
πεσοῦσ᾽ ὅσην σὺ, πῶς ἂν ἐχνεῦσαι δοκεῖς ; 


1186 : τοὐνθένδε μέντοι (sur l'ordre d'Hippolyte) πᾶς ἀνὴρ ἠπείγετο, 
χαὶ ϑᾶσσον ἢ λέγοι τις ἐξηρτυμένας 
πώλους παρ᾽ αὐτὸν δεσπότην ἐστήσαμεν. 


Hélène, 169 : οὐ γὰρ ἐμπλήσαιμί σε μύθων λέγων τ᾽ ἄν... ἀλγοίην. 


Andromaque, 845 : Hermione : τί με βρόχων etpyets; 
La nourrice : ἀλλ᾽ εἴ σ᾽ ἀφείην μὴ φρονοῦσαν, 
ὡς θάνοις; quelle mort serait la tienne! 


929 : πῶς οὖν τάδ᾽, ὡς εἴποι τις, Énmépraves; 


1phig. Aul., 417 : Le messager : ἥχω παῖδά σοι τὴν σὴν ἄγων. 
Μήτηρ © ὀμαρτεῖ, σῆς Κλυταιμνήστρας δέμας, 
καὶ παῖς ρέστης, ὥστε τερφθείης ἰδών. 

Cette leçon n'est pas vicieuse comme le prétend Weil, comme 
l'a cru aussi Hennig qui a introduit la correction ([] ὥστ᾽ ἂν ἡσθείης. 
Ne pourrait-on pas expliquer l'absence de la particule ἄν par une 
sorte de mouvement oratoire exprimant bien mieux la joie du 
messager ? 


1210, Le chœur : πιθοῦ. Τὸ γάρ τοι τέχνα συνσώζειν καλὸν, 
᾿Αγάμεμνον" οὐδεὶς πρὸς τάδ᾽ ἀντείποι βροτῶν (affirmalion énergique.) 


Iphig. Aul., 1055 : τὰ δ᾽ ἄλλ᾽ ἴσως ἅπαντα συμβαέη χαλῶς. 


1987. Zphig. : ἀλλὰ μυρίοι μὲν ἄνδρες ἀσπίσιν πεφραγμένοι 
δρᾶν τι τολμήσουσιν ἐχθροὺς, γύπερ Ελλάδος θανεῖν" 
ἡ δ᾽ ἐμὴ ψυχὴ μύ οὖσα πάντα κωλύσει τάδε; 


+" 


τί τὸ δίκαιον τοῦτ᾽ ἄρ᾽ ἔχοιμεν ἀντειπεῖν ἔπος; 
Médée, 754: τί δ' δρχῷ τῷδε μὴ ᾽μμένων πάθοις; 
Cyclope, %6 : Ulysse en abordant : 


ξένοι, φράσαιτ᾽ ἄν, νᾶμα ποτάμιον πόθεν 
δίψης ἄκος λάδοιμεν; 


ARISTOPHANE, Oiseaux, 127 : Epops : ποίαν τιν᾽ οὖν ἥδιστ᾽ ἂν οἰκοῖτ᾽ 
ἂν πόλιν; 


Evelpide : ὅπου τά μέγιστα πράγματ᾽ εἴ ἡ τοιαδί, 
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Thesinoph., 811 : τίς τῶνδ᾽ ἐρυμνῶν δωμάτων ἔχει χρᾶτος 
ὅστις ξένους δέξαιτο ποντίῳ cie 
χάμνοντας :ἷ. 


Oiseaux, 180. Sp. : πόλος; τίνα τούπον ; — Pisth. ὥσπερ εἴποι 
τις τόπος. 


CraTINOS, 430, Mein. : ᾿Λριστοφάνης,... ἐχωμκῳδεῖτο,,, ἐπὶ τῷ σκώπτειν 
μὲν Εὐριπίδην, μιμεῖσθαι ὃ αὐτὸν Κρατῖνος. 
τίς δὲ σά ; χομψός τις ἔροιτο θεατὴς ὑπολεπτόλογος γνωμιδιώτης εὐριπιδα - 


ριστοφανίζων, (SCol. Plat. 330 Bekk.) 
EUPHRON, 8 : ἴτω πρὸς ἡμᾶς, χαὶ Ty" οὐδὲν μεταλχύοι, 


ΤΗῊΗσῦσΥ δε, 7, 71, 4 : 


ἦν τε ἐν τῷ αὐτῷ στρατεύμχτι τῶν ᾿Αθηναίων, ἕως ἀγχώμχλχ ἐναυμά - 
? Ἀ - , ῳ ' » Ca # 
χουν,... ὀλοφυρμὸς βοὴ, νικῶντες, χρατούμενοι, ἄλλα ὅσχ ἐν μεγάλῳ κινδύνῳ 
μέγα στρατόπεδον πολυειδῇ ἀναγχέζοιτο φθέγγεσθαι, 


XÉNOPHON, Cyrop., 1, 4, 14: ἀφὲς τοὺς κατ᾽ ÊUE πάντας διώχειν καὶ 
διαγωνίζεσθαι ὅπως ἕκαστος χράτιστα δύναιτο, 


Anab., 5, 6, 4 : εἰ μὲν συμβουλεύοιμ': ἃ βέλτιστε μοι δοχεῖ εἶναι, 
πολλὰ por χἀγαθὰ γένοιτο, εἰ δὲ μὴ, τἀναντία, 


Hiéron, 8, 11 : οὔτε σὺ, οὔτε ἄλλος μὲν δὴ οὐδεὶς πώποτε ἔἐχὼν εἶναι 
τυραννίδος ἀφεῖτο, ὅσπερ ἂν ἅπαξ χτήσαιτο ; 


Mémorables, ἢ, 34 : εἰ μὲν γὰρ σὺν τοῖς ὀρθῶς « si vous croyez, dit 
Socrate, que je discute par des moyens qui passent pour droits », 
δῆλον ὅτι ἀφεχτέον εἴτ τοῦ ὀρθῶς λέγειν « puisque vous ne m'en con- 
damnez pas moins ». Qui ne sent l'ironie de cette conclusion ? 


IsocrATE, Philippe, 46: καὶ πρῶτον μὲν σχεψαίυ εθχ τὰ Λακεδαιμονίων 
« Et d'abord nous examinerons la situation des Lacédémoniens ». 
— σκεψαίμεθα est la leçon du meilleur mss. Γ (codex Urbinas CXI 
du χ' siècle), leçon maintenue par Benseler (1851) et Blass (1879) 
— Bekker (1823), Bailer et Sauppe (1850) conjecturent σκεψώμεθα. 
Rien n'empêche de maintenir l’optatif, et de l'expliquer comme 
un simple potentiel sans particule. 


DÉMOSTHÈNE, Contre Midias, 35 : εἴ τις οὖν κἀκείνοις τοῖς προύπάρχουσι 
νόμοις χαὶ τούτῳ τῷ μετ᾽ ἐχείνους τεθέντι καὶ πᾶσι τοῖς λοιποῖς ἔστ᾽ ἔνοχος, 


1. Pour ies délibératives au potentiel sans particule, voir plus loin. 
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ὁ τοιοῦτος πότερα μὴ δῷ διὰ τοῦτο δίκην, ἢ μείζω δοίη δικαίως; ἐγὼ μὲν 
οἶμαι μείζω, L'oplatif seul s'explique par un mouvement oraloire, 
G. H. Schaefer complète inutilement x2v μείζω. 


ESCHinE, Contre Clésiphon, 217 : ἐγὼ μὲν οὔτε τὰς Δημοσθένους δια- 
τριθὰς ἐζήλωσα, οὔτ᾽ ἐπὶ ταῖς ἐμαυτοῦ αἰσχύνομαι, οὔτε τοὺς εἰρημένους ἐν 
ὑμῖν λόγους ἐμαυτῷ ἀρρήτους εἶναι βου λοίμην, οὔτε τὰ αὐτὰ δημηγορήσας 
ἐδεξάμην ἂν ζῆν. — Βουλοίμην est la leçon de tous les mss, Weidner 
la corrige en ἐβουλόμην, sous prétexte qu'il ne peut y avoir ici un 
désir ! Nous maintenons la leçon des mss. 15 parce que ἐβουλόμην 
sans particule ne saurait se soutenir; 2 parce qu'avec βουλοίμην 
l'affirmation de l'orateur gagne non seulement en force, mais 
encore en étendue : αἰσχύνομαι est un présent, ἐδεξάμην ἂν se rap- 
porte au passé ; βουλοίμην s'applique principalement à l'avenir : 
« ce que j'ai dit, je voudrais toujours l'avoir dit ». 


P£aTon, Phédon, 95 ἃ : Socrate à Cébès : οὐδὲν κωλύειν φὴς πάντα 
ταῦτα (à savoir que l'âme a existé avant le corps et qu'elle lui 
survit) υηνύειν ἀθανασίαν μὲν pur, ὅτι δὲ πολυχρόνιόν τ᾽ ἐστιν ἡ ψυχὴ χαὶ 
ἦν ποὺ πρότερον ἀμήχανον ὅσον χρόνον, χαί ἔδει τε χαὶ ἔπραττε πολλ᾽ ἄττα᾽ 
ἀλλὰ γὰρ οὐδέν τι μᾶλλον ἣν ἀθάνατον, ἀλλὰ χαὶ αὐτὸ τὸ εἰς ἀνθρώπου σῶμα 
ἐλθεῖν ἀρχὴ ἣν αὐτῇ ὀλέθρου, ὥσπερ νόσος" καὶ ταλαιπωρουμένη τε δὴ τοῦτον 
τὸν βίον Lun καὶ τελευτῶσά γ᾽ ἐν τῷ χαλουμένῳ θανάτῳ ἀπολλύοιτο. .ὕν 
τοιαῦτ᾽ ἄττ᾽ ἔστὶν, οἶμαι, ἃ λέγεις. 


Le potentiel exprime ici une conjecture plulôt qu'une affirma- 
tion : « à ton sens, la vie serait pour l'âme une épreuve, la mort 
une délivrance, » comme le prouvent les derniers mots. L'absence 
de la particule peut s'expliquer par la recherche de la concision : 
ces deux mots ζῴη, ἀπολλύοιτο résument comme une sorte de for- 
mule la pensée de Cébès". 


Eulhydème, 296 ἃ : οὐχοῦν τὸν σαυτοῦ πατέρα, ἔφη « Κτήσιππος», 
τύπτεις; — Πολύ μέντοι, ἔφη ( Διονυσόδωρος D, δικαίοτερον τὸν ὑμέτερον 
πατέρα τύπτοιμι, ὃ τι μαθὼν σόφους υἱεῖς [οὕτως ἔφυσεν. (ironie.) 


Lysis, 211 e : ὃ μὲν γάο τις ἵππους ἐπιθυμεῖ χτᾶσθαι, ὁ δὲ κύνας, ὃ DE 
χρυσίον, ὃ δὲ τιμάς. ἐγὼ δὲ πρὸς μὲν ταῦτα πράως ἔχω, πρὸς δὲ τὴν τῶν 
1 , ! Ÿ 4 Ρ A 

æ χὰ , ἢ , Ἢ . 
ἔλων κτῆσιν πάνυ ἐρωτιχῶς, χαί βουλοίμτιν ἄν nor φίλον ἀγαθὸν γενέσθαι 
φ ñ θ Lu : ᾿ pé 
μᾶλλον ἢ τὸν ἄριστον ἐν ἀνθρώποις ὄρτυγα ἢ ἀλεχτρύονα, καὶ ναὶ μὰ Δι᾿ ἔγωγε 
μᾶλλον ἢ ἵππον τε καὶ κύνα, οἶμαι δὲ, νὴ τὸν κύνα, μᾶλλον ἢ τὸ Δαρείου 


1. A la rigueur ζῴη et ἀπολλύοιτο peuvent être considérés comme des optalifs du 
. Style indirect ; au surplus, cet exemple nous montre par quel procédé l'optalif potentiel 
a été emplové en grec pour exprimer la pensée d'autrui. 
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χρυσίον χτήσασθαι δεξαίμην πολὺ πρότερον ἑταῖρον μᾶλλον ἤ αὐτὸν Δαρεῖον. 
{Affirmation ironique et plaisante). 


Lysis, 214 d : ὃ δ' αὐτὸ αὑτῷ ἀνόμοιον εἴη καὶ διάφορον, σχολῇ γε πού 
τῳ ἄλλῳ ὅμοιον ἢ φίλον γένοιτο, 


Polilique, 295 ὁ: εἴπωμεν γὰρ δὴ πρός γ᾽ ἡμᾶς αὐτοὺς ἰατρὸν μέλλοντα 
ἢ καί τινὰ γυμναστιχὸν ἀποδημεῖν καὶ ἀπέσεσθαι τῶν θερχπευομένων συχνὸν, 
ὡς οἵοιτο [ΞΞ penserait-il}, yoévov, μὴ μνημονεύσειν oinfévra τὰ προςταχ- 
θέντα τοὺς γυμναζομένους ἢ τοὺς χάμνοντας, ὑπομνήματα γράφειν ἄν ἐθέλειν 
αὐτοῖς, ἢ πῶς; 


Répub., II, 360 b : εἰ οὖν δύο τοιούτω δαχτυλίω (comme celui de 
Gygès) γενοίσθην, καὶ τὸν μὲν à δίκαιος περιθεῖτο, τὸν δὲ ὃ ἄδικος, οὐδεὶς ἂν 
γένοιτο, ὡς δόξειεν (semblerait-il}!, οὕτως ἀδαμάντινος, ὃς ἂν μείνειεν 
ἐν τῇ δικαιοσύνῃ καὶ τολμήσειεν ἀπέχεσθαι τῶν ἀλλοτρίων... x τ À. 


Ces deux derniers exemples nous montrent le potentiel sans 
particule dans une incise, où son emploi s'explique par la nature 
même de ces propositions toujours vives οἱ rapides. 


Lois, VII, 788 ἃ : γενομένων δὲ παίδων ἀρρένων χαὶ θηλείων τροφὴν 
μὲν που καὶ παιδείαν τὸ μετὰ ταῦτα λέγειν ὀρθότατα γίγνοιθ᾽ ἡμῖν. (Transi- 
tion vive.) 


Lysias, 18, 15 : χαὶ τοῖς μὲν ἄλλοις “Ἕλλησιν ὀργίζοισθε, εἴ τις 
Λακεδαιμονίους ὑμῶν περὶ πλείονος ποιεῖται, ὑμεῖς δ᾽ αὐτοὶ φανήσεσθε πιστότερον 
πρὸς ἐκείνους ἢ πρὸς ὑμᾶς αὐτοὺς διαχείμενοι; (Apostrophe ironique). 


31, 24 : τί οὖν βουληθέντες ὑμεῖς τοῦτον δοκιμάσαιτε; 


ARISTOTE, Rhélor. ἃ Aleæ., 5, 2 : ἢ δὲ μέθοδος ἥδε, σκοπεῖν ἐν τῷ 
παροιχομένῳ χρόνῳ εἴ τῷ πρῶτόν τις φίλος γενόμενος πάλιν ἐχθρὸς ἐγένετο 
χαὶ πάλιν φίλος τῷ αὐτῷ τούτῳ, ἢ τι ἄλλο ἐναντίον εἰς μοχθηρίαν φέρον 
ἔπραξεν, ἤ ἔτι πράξειεν, εἰ χαιροὶ παρχπέσοιεν αὐτῷ, ἐναντίων τοῖς πρότερον 
ὑπ᾽ αὐτοῦ πεπραγμένοις. 


Poliliques, ἃ, 7,10 : ἔστι δὲ ἀπορία τις πρὸς ἅπαντας τοὺς διαμφισθη- 
τοῦντας περὶ τῶν πολιτικῶν τιμῶν. ἀόξαιτεν γὰρ οὐδὲν λέγειν δίκαιον οἱ διὰ 
τὸν πλοῦτον ἀξιοῦντες ἄρχε ιν, ὁμοίως δὲ οἱ κατὰ γένος. 


Potiliques, 1, 14,8 : ποίων δέ τινων τῶν σωμάτων ὑπαρχόντων μάλιστα 
ὄφελος εἴτ, τοῖς γεννωμένοις, ἐπιστήσασι μὲν μᾶλλον λεχτέον ἐν τοῖς τῆς 
παιδονομίας. 


1. Cette proposition ὡς δόξειεν pourrait s'expliquer aussi comme un potentiel 
continué, 
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Morale à Nicom., 10,9, 15 : ἀλλ' ἐπιμεληθείη μὲν ἄριστα καθ᾽ ἐν 


καὶ ἰατρὸς καὶ γωμναστὴς καὶ πᾶς ἄλλος ὁ τὸ καθόλου εἰδὼς ὃ τι {quid prosit) 
πᾶσιν ἢ τοῖς τοιοῖσδε. 


Grandes Ethiques, 1, 34, 30 : ἀλλ᾽ οὐδεὶς βούλεται ἀδιχεῖσθαι, ὥστ᾽ 
οὐδ᾽ ἃ ἀκρατὴς αὐτὸς αὑτὸν ἐχὼν ἀδιχοίη. 
Ἡθικῶν Εὐδημνίων : 8, 1, 80 : ἀλλὰ πάντων τῶν τοιούτων αἰτίων οἱ διὰ 
τὴν αἰδῶ ὑπομένοντες μάλιστα φανεῖεν ἀνδρεΐοι, 


PoLvyse, 10, 26, 7 : Φιλίππου οὔτ᾽ ἀγαθὰ μείζω τις σχ οὗη πρὸς βασιλείαν 
οὐδεὶς τῶν πρότερον, οὐδὲ κακὰ τούτου τοῦ βασιλέως, 


34, 5, 7 : Ταῦτα μὲν τὰ τοῦ Πυθέου - χαὶ δίοτι ἐπανελθὼν ἐνθένδε πᾶσαν 
ἐπέλθοι τὴν παρωχεανῖτιν τῆς Εὐρώπης, ἀπὸ Γαδείρων ἕως Ταναΐδος. Φησὶ 
δ᾽ οὖν ὁ Πολύδιος ἄπιστον καὶ αὐτὸ τοῦτο, πῶς ἰδιώτῃ ἀνθρώπῳ καὶ πένητι 
τοσαῦτα διαστήματα πλωτὰ καὶ πορευτὰ γένοιτο; 


Fragments de PocyBe : Suidas, au mot ἀναδρομὴ : ἀναδρομὴ 
γίγνοιτο, κοὐ σφαλλοίμεϑα. 


STRABON, 1, 1, 16 : μόλις τὸ ἐπ᾽ ἴσης πάντ' εἶναι φανερὰ συμβαίη 
(brièveté sentencieuse), 

2, 1,11 : οὐδ᾽ éxeïvo εὖ λέγοιτο. 

2, 4, 16 : τίν᾽ οὖν τοιαύτην εὕροις εὐδαιμονίαν περὶ Βορυσθένη; 

2, 4, 2 : La phrase de Polybe que nous venons de citer : 84, ὅ, 
7 : φησὶ δ'οὖν ὁ Πολ... 


PLUTARQUE, Pompée : 51, ἀ : Μαρκελλῖνος ἠρώτησεν εἰ μετίασι 
(Pompée et Crassus) ὑπατείαν. Τῶν πολλῶν ἀποχρίνασθαι χελευόντων, 
πρῶτος Πομπήϊος εἶπεν ὡς τάχα μὲν δὴ μετέλθοι (que peut-être bien 
il se présenterait}, τάχα δ᾽ οὐκ ἂν μετέλθοι, Réponse évasive, il est 
vrai, mais qui, par sa forme même, par l’emploi côte à côte du 
potentiel sans particule et du potentiel avec particule, semble 
donner à entendre que le premier fait est plus probable que le 
second. 


Lucien, Timon, 38 : Ploutos à Timon : .....:xut τό γε τελευταῖον 
ἔφησθα ὡς προδέδωχξ σε, τοὐναντίον δὲ αὐτὸς Éyxahésatui σοι... ἀπελαθεὶς 
ὑπὸ σοῦ. « Tu me reproches de t'avoir trahi; c'est moi au contraire 
qui pourrais t’accuser, ayant été chassé par toi. » Riposte vive et 
brusque. 


Hermotime, 71 : ἢ τίς ἄρα δύναιτο... ywopñou.…; : 

Lexiphanès, 14 : γειμοθνής εἰμι, καὶ χλιανθεὶς ἥδιον ἀχούοιμι 
τῶν γειροσόφων τούτων. 

Toxaris, 86 : οὐδ᾽ ἐν γαλήνῃ μάθοις εἰ ἀγαθὸς ὃ χυδερνήτης ἐστέ. 


14 PREMIÈRE PARTIE. 


Dialogues des Courtisanes. 4° dial., 1 : — θαϊματία,.. καὶ τὰ χρυσία 
ταῦτα προείμην ἡδέως, εἰ μόνον ἴδοιμι... 


Remarque I. — Potentiel continué : Nous rangeons sous 
ce titre un certain nombre de cas où l'influence de la particule 
peut se continuer, sans répétition de ἄν, d'une proposition on 
même d'une phrase à une autre. Ces cas sont au nombre de 
trois : 


19 ἂν [κε] peut n'être pas répété après les conjonctions οὐδὲ, δὲ, 
surtout γὰρ : 


Howuère, N. 321-324 : ἀνδρὶ δέ χ᾽ οὐχ εἴξειε μέγας Τελχυώνιος Αἴας, 
ὃς θνητός τ᾽ εἴη χαὶ ἔδοι Δημήτερος ἀκτὴν, 
γαλχῷ τε ῥηχτὸς μεγάλοισί τε χερμαδίοισιν᾽' 
οὐδ' ἂρ ᾿Αχιλλῆϊ ῥηξήνορι χωρήσειεν, 


HéRODOTE, 3, 127 : après une parenthèse : ὦ Πέρσαι, τίς ἄν μοι 
τοῦτο ὑμέων ὑποστὰς ἐπιτελέσειε σοφίῃ χαὶ μὴ Bin τε καὶ ὁμίλῳ; ἔνθα γὰρ 
σοφίης δεῖ, fine ἔργον οὐδέν. Ὑμέων δὲ ὧν τίς μοι ᾿Οροίτεα ἢ ζώοντα 
ἀγάγοι ἢ ἀποκτείνειε; 


Sopx., Œdipe-Roi, 937: τὰ δ᾽ ἔπος οὐξερῶ τάχ᾽ ἂν (Vulg. τάχα, Din- 
dorf τάχ᾽ ἂν). 


ἥδοιο μὲν, πῶς δ᾽ οὐκ ἄν; ἀσγάλλοις δ᾽ ἴσως. 


PLATON, Phédon, 87 € : ἀλλὰ γὰρ ἂν φαίη ἐχέστην τῶν ψυχῶν πολλὰ 

# # » 4 , LA + # ἂς; + \ La .» - , 
σώματα κατατρίθειν ἄλλως τε καὶ εἰ πόλλ᾽ ἔτη βιῴη᾽ et γὰρ δέοι τὸ σῶμα χαὶ 
᾿ 4 »ν ΠῚ “Ὁ 1 ΄ μέ LA à . LR: " (4 
ἀπολλύοιτο ἔτι ζῶντος τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ ἢ ψυγὴ ἀεὶ τὸ κατατριδόμενον 
ἀνυφαίνοι, ἀναγχαΐον μεντἂν εἴη, ὁπότ᾽ ἀπολλύοιτο ἡ Ψυχὴ, τὸ τελευταῖον 
ὕφασμα τυχεῖν αὐτὴν ἔχουσαν χαὶ τούτου μόνου προτέραν ἀπόλλυσθαι" ἀπολο- 
μένης δὲ τῆς Ψυχῆς, τότ᾽ ἥδ ἦν φύσιν τῆς ἀσθενείας ἐπιδειχνύοι τὸ 
HREVTS ἧς ψυχῆς, non τὴν qu ἧς φ 
σῶμα χαὶ ταχὺ σαπὲν διοίχοιτο. x. τι À. 


Ῥοιυβε, 10, 45, ὃ : πῶς γὰρ ἄν τις βουλεύσαιτο περὶ τοῦ βογθεῖν, μὴ 
γιγνώσχων πόσοι πάρεισι τῶν πολεμίων, ἢ ποῦ; πῶς δὲ θαρρήσαι πάλιν, ἢ 
τοὐναντίον, ἢ τὸ χαθόλου διανοηθείη τι, μὴ συνεὶς πόσαι νῆες, ἢ πόσος 
αἴτος AXEL παρὰ τῶν συμμάχων; 


Il semble même ici que la seconde interrogation, d’un tour plus 
vif que la première, renchérisse sur celle-ci. 


1. Cf, Escx., Agam., 1008 δ' — ϑορη,, Οἱ ἃ. Roï, 996 οὐδὲ, — AnistTorx., Nuées, 
42% οὔτε. — Gren., 512 δέ. — Déuosru., 45, 19; 33, 186 ; 19, 212. — Anvoc., 4, 10 (δέ), 
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AnistTorH., Cheval, 1054-1057 : Cléon se vanie d'avoir ramené 
les Lacédémoniens enchaînés; Allaniopoiès juge qu'en cette cir- 
constance il n'a eu aucun mérite : 


Τοῦτό γέ τοι Παφλαγὼν παρεχινδύνευσε μεθυσθείς" 
Κεχροπίδη χαχόβουλε, τί τοῦθ᾽ ἡγεῖ μέγα τοὔργον; 
Καί κε γυνὴ φέροι ἄχθος, ἐπεὶ κεν ἀνὴρ ἀναθείη" 
ἀλλ᾽ οὐκ ἂν μαχέσχιτο᾽ χέσαιτο γὰρ, εἰ μαχέσαιτο, 


Χένορη., Anab., 4, 6, 13 : δοκοῦμεν δ᾽ ἄν pot ταύτῃ προςποιούμενοι 
προςβάλλειν, ἐρημμοτέρῳ ἂν τῷ ἄλλῳ ὄρει χρῆσθαι" μενοῖεν γὰρ αὐτοῦ [illic) 
μᾶλλον ἄθροοι οὗ πολέμιοι. Cet exemple est d'autant plus remarquable 
que la première proposition potentielle a son verbe à l'infinitif. . 

2 D'une manière générale, quand deux propositions quelconques 
de même nature se suivent, ἂν peut n'être exprimé que dans la 
première. Cette construction n’est que le développement de la 
précédente, et semble ne pas se rencontrer avant Xénophon. 


XÉNOPHON, Cyr., 1, 6,43 : εἴ σοι ἐπὶ φάλαγγος ἄγοντι ἄλλοθέν ποθεν oi 
πολέμιοι φαίνοιντο ἢ κατὰ πρόσωπον, ὅπως χρὴ ἀντιπαράγειν, ἢ ὅπως τὰ τῶν 
πολεμίων ἄν τις μάλιστα αἰσθάνοιτο, ἢ ὅπως τὰ σὰ οἱ πολέμιοι εἴδειεν, 
ταῦτα δὲ πάντα τί ἂν ἐγὼ λέγοιμ σοι; 


PLATON, Répub., II, 382 e : κατὰ τί δὴ οὖν τούτων τῷ θεῷ τὸ ψεῦδος 
χρήσιμον; πότερον διὰ τὸ μὴ εἰδέναι τὰ παλαιὰ ἀφορμιῶν ἂν ψεύδοιτο; — 
Γελοῖον μέντ᾽ ἂν εἴη... — Ποιητὴς μὲν ἄρα ψευδὴς ἐν θεῷ οὐχ Eve. — OÙ μοι 
δοκεῖ. — ᾿Αλλὰ δεδιὼς τοὺς ἐχθροὺς ψεύδοιτο; — πολλοῦ γε δεῖ, 


Lots, 1V,709 ἃ : οἵ τε ἄλλοι γε δὴ πάντες οἱ νῦν δὴ ῥηθέντες κελευόμενοι 
τὴν αὑτῶν εὐχὴν εἰπεῖν εἴποιεν ἂν mn γίρ; — Τί μὴν; — Ταὐτὸν δὴ χαὶ 
νομοθέτης, οἶμαι, δράσειεν. --- Ἔγωγ᾽ οἶμαι. ' 


Sisyphe, 388 © : οὐκοῦν ἐχεῖνο μὲν οὐχ ἂν, ζητοίη, τὸν Καὶ χλλίστρατον 
εἰδέναι, 8 γε εἰδώς; --- Οὐ γάρ -α “Ὅπου δέ γε εἴη, ζητοίη αὐτόν. — 
"Euorye δοχεῖ. 


Démost., Contre Midias, 209 : Des riches intercéderont pour 
Midias. S'ils étaient les maîtres et qu'un homme du peuple moins 
coupable même que Midias dût être jugé par eux, l’absoudraient- 
113 ταχύ γ᾽ ἂν χαρίσαιντο, οὐ γάρ; ἢ δεηθέντι τῷ τῶν πολλῶν πρόςσχοιεν 
(8 et ΕἾ (προσέχοιεν Α), ἀλλ᾽ οὐ « τὸν δὲ βάσκανον, τὸν δ' ὑλεῦρον, » τοῦτον 
δ᾽ ὑδρίζειν, ἀναπνεῖν δέ; ἫΝ 


STRABON, 11, 5, 3 : ἢ s'agit des Amazones et de leurs exploits : 


st 


τίς... ἂν πιστεύσειεν ὡς γυναιχῶν στρατὸς ἣ. πόλις ἢ ἔθνος συσταίη ἄν ποτε 
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FT A ψις 4 3 , F + À ν᾽ ν᾿: 1" # , κν 
χωρὶς ἀνδρῶν; καὶ οὐ μόνον γε συσταίη, ἀλλὰ χαὶ ἐφόδους ποιήσαιτο ἐπὶ 
τὴν ἀλλοτρίαν καὶ κρατήσειεν οὐ τῶν ἐγγὺς υόνον-- ἀλλὰ χαὶ διαπόντιον 
στείλαιτο στρχτείαν αέχρ' τῆς Λττιχῆς; 


Ici, comme plus haut (Pouy8e, 10, 45, 5) la présence d'abord, 
puis l'absence de ἂν semblent indiquer une gradation. 

89 Dans les dialogues de Platon, ἂν exprimé dans une question 
peut n'être pas répété dans la réponse : 


Parménide, 145 ἃ : καὶ ἀρχὴν δὴ, ὡς ἔοικε, χαὶ τελευτὴν καὶ μέσον 
ἔχοι ἂν τὸ ἕν, --- ἔχοι. 


Parménide, 1Δ7 ἃ : πῶς γάρ; Et δὲ μήθ᾽ ἑαυτοῖς ἕτερά ἐστι μήτε τῷ 
ἑτέρῳ, οὐ πάντῃ ἂν ἤδη, ἐχφύγοι τὸ μὴ ἕτερα εἶναι ἀλλήλων; — ἐκφύγοι. 


Parménide, 148 © : οὕτω μὲν δὴ ἅπτοιτ᾽χν τὸ ἕν αὑτοῦ τε καὶ τῶν 
ἄλλων. — ἅπτοῖτο. 


_Lysis, 208 b : xäv, εἰ βούλοιο....., ἐῷεν ἄν, — Πόθεν, ἡ δ᾽ ὃς, ἐῷεν; 


Cette forme de réponse à un potentiel marque évidemment un 
acquiescement plus vif, plus empressé à l’opinion de l'interroga- 
‘teur, que ne le ferait le potentiel avec particule. 


Remarque II. — On peut considérer également comme des 
potentiels sans ἂν les emplois de l'optatif seul : 

4° Dans les consécutives dépendant de οὐκ ἐσθ᾽ ὅπως... οὐχ 
ἔστιν ὅστις — et autres expressions de ce genre {voir plus loin). 

2° Dans les délibératives se rapportant au présent (voir plus 
loin). 

3° Dans les temporelles qui ont le sens fréquentatif au présent 
{voir plus loin). 

Les exemples que nous venons de citer, attestés parles manus- 
crils, sont en assez grande quantité pour établir d'une manière 
certaine qu'à toutes les époques de la littérature grecque, depuis 
Homère jusqu'à Lucien, à côté du potentiel avec particule a existé 
un potentiel sans particule. Il est inadmissible que dans tous ces 
passages la particule ait été omise par suite d'un oubli, d’une 
erreur de copiste. Cela ne saurait se soutenir pour les vers, que 
cette omission aurait rendus faux; ni pour la prose, où la parti- 
cule accompagne régulièrement et constamment l'infinilif ou le 
participe au sens potentiel. Ils partent donc d'un principe erroné 
ceux qui prétendent à tout prix rétablir partout la particule là où 
elle semble manquer. Outre que ces corrections ne tiennent 
aucun compte des leçons des manuscrits, elles ont souvent pour 
effet de détruire l'impression « voulue » par l'auteur. Cette manie 
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de corriger les texles d'après des règles établies à priori a dû 
sévir déjà chez les critiques anciens. Aussi peut-on conjecturer, 
sinon affirmer, que chez les Grecs le potentiel sans particule, 
quoique moins employé que l'autre, était beaucoup moins rare 
qu'il n’en a l'air dans les manuscrits et surtout dans les éditions ; 
aucun des manuscrits qui nous sont parvenus ne remonte aux 
temps de la littérature grecque ancienne; les éditeurs, d'autre 
part, ont loujours manifesté une tendance à généraliser, et 
plutôt à vouloir établir les textes d’après des règles absolues et à 
priori, qu’à corriger les règles d’après les textes authentiques. 

En réalité, il y avait en grec deux manières d'exprimer ie po- 
‘tentiel, ayant entre elles, surtout à l’origine, une différence très 
sensible de signification. Avec le temps et les progrès de lesprit 
d'analyse, le potentiel avec particule l'a peu à peu emporté sur 
Pautre, sans pourtant jamais le snpplanter entièrement. Dans les 
‘passages où celui-ci figure exceptionnellement, l'absence de la 
particule donne tout au moins à la phrase un tour plus vif, plus 
énergique. Aussi la plupart de ces emplois ont-ils lieu dans des 
interrogations, dans des exclamations, dans des apostrophes, dans 
les affirmations concises ou sentencieuses. L'emploi des deux 
potentiels côte à côte vient à l'appui de notre assertion. Non seu- 
lement, puisque les deux formes existent dans les manuscrits, 
tout porte à croire que l'auleur a voulu établir entre elles une 
différence de sens; mais encore le passage se prête bien mieux à 
l'interprétation qui lient compte de la nuance. De même, si par- 
fois, dans deux passages semblables, le même écrivain s’est servi 
des deux formes du potentiel, il l’a fait à dessein. Rien n'est plus 
fréquent, par exemple, dans Aristote que l'expression δόξαιεν ἂν 
{voir plus loin}. Le passage des Politiques (3, 7, 10) que nous 
avons cité est assurément un des seuls où δόξαιεν apparaisse sans 
la particule habituelle. En y regardant de près, on s'aperçoit que 
cette expression a une valeur moins hypothétique qu'un potentiel 
avec ἂν et se rapproche sensiblement d'une affirmation catégorique 
(CF. les exemples cités du Parménide de Platon, p. 37, avec les 
passages 151 ὦ et 153 a-b du même ouvrage)!. 


τ, En latia, l'optatif et le subjonctif se sont confondus au point qu'ils ne font plus 
qu'un seul mode. Dans deux cas pourtant la forme et la signification primitive de 
l'optatif sont faciles à reconnaitre. 

a) Velim, nolim : on sait que ces formes ne peuvent s'employer que lorsque la 
chose voulue est réalisable, possible. 

6} Direrin, crediderim (optatifs d'aoriste, et de parfait) : ἃ la première personne 
de l'actif, ces formes s'emploient de préférence aux subjonctifs dicam, credam, pour 
exprimer le potentiel. « Non historia cesserim Graecis, nec opponere Thucydidi Sallus- 
lium verear. » (Qoixreuren, X, 1, 101). 
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B Potentiel avec particule. 


Le polentiel est presque toujours accompagné d'une particule 
qui en précise le sens, et cela dès Homère. Dans la poésie homé- 
rique les deux particules xs et ἂν sont également vivaces; elles 
sont restées telles dans la langue artificielle de la poésie épique. 
Mais déjà dans Hésiode, et surtout dans Hérodote, chez qui elle 
est très rare, la particule χε cède le pas à l’autre. Ke n’apparaît plus 
que d'une manière tout à fait exceptionnelle dans quelques pas- 
sages des tragiques. Aristophane ne l'emploie que par ironie dans 
la bouche de personnages qui ne sont pas altiques {Acharn., 731. 
— Chevaliers, 1056). 

À partir de l'époque atlique, χε qui a déjà disparu de la prose, 
n'apparait "plus dans la langue littéraire. 

Bien que 168 particules n'aient eu aucune influence sur le mode, 
puisque, à l’origine, le fait de leur présence ou de leur absence ne 
change point le sens général, il n'est pas sans intérêt d'en recher- 
cher la signification exacle; et puisque peu à peu l'usage les a 
rendues nécessaires où peu s'en faut, l'étude en est liée en quelque 
sorte à celle du mode lui-même. 

κε (xev, dorien χαὶ est identique au sanscrit kam. Ces formes 
paraissent remonter à une forme indo-européenne Kkem, qui, 
suivant qu'elle portait ou ne portait pas d'accent, est devenue : en 
sanscrit käm et kam; en grec xév et xx (= krn). L'opinion de 
M. Heury qui voit dans κε une réduction de κεν ct de χα paraît très 
vraisemblable, Quoi qu'il en soit, le sanscrit käm, kam, ne s’em- 
ploie pas pour le potentiel (où l’optatif se présente seul par con- 
séquent), et ailleurs il ἃ un sens tellement vague et effacé que 
souvent il peut être considéré à la rigueur comme un pléonasme, 
On peut le ramener à la signification générale de : « en quelque 
façon ». Nous ne nous étonnerons pas après cela qu’en grec χε, 
xev ait eu une tendance à ΠΒΒΒΙΟΙΠΕ devant son concurrent ἂν 
te accentué. 

: Nous sommes plus fi fixés sinon pour l'étymologie, du moins 
ἤδης le sens de ἂν. D'une pärt les lois de la phonétique permettent 


1. Cetle particule se présente en arcadiea sous la forme xav dans deux passages 
d'inseriptions : εἴ χάν τι γένηται εἴ χάν χελεύωντ: (Huso- Weser, Die dorische Par- 
tikel va, Halle, 1864 — cité par Decsaück, Conjuncliv und Optlativ, p. 86). 

. 2. Dessnück, Der Gebrauch des Conjunclios und Optlativs in Sanskril und 

Griechischen, p. 84-88. 
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d'identifier cette particule avec le « an » des latins; d'autre part 
les emplois variés de ἂν en grec {en dehors du potentiel) et en latin 
permettent d'en retrouver la valeur originelle. 

- Voici d'abord quelques exemples en grec de propositions indé- 
pendantes autres que le potentiel, construites avec ἄν. 


PINDARE, Néméennes, 7, 68 : τίς ἂν ἐρεῖ ; Qui, le cas échéant, dira? 


EuriPipe, Alcesle, 48 : οὐκ οἷδ' ἂν, et πείσαιυί σε. Je ne sais pas, ἰδ 
cas échéant, si je te persuaderais. 


ARISTOTE,  Ἢθιχ. Εὐδὴμ : 7, 12, 21 : ἐπειδὴ ἄδηλον <'éore » τὸ πόσον 
δύναται τὸ ἅμα iv μετὰ φίλου», ἤδη διαφέρονται χαὶ οἴονται oi 
αὲν τὸ μετέχειν ἅμα πάντων φιλιχὸν « εἶναι ἡ χαὶ ὥσπερ συνδειπνεῖν ἅμα 
φασὶν ἥδιον ταὐτὰ ἔχοντας οἱ δ' ἄν μέντοι οὐ βούλονται — « d'autres, 
c'est possible, ne veulent pas. 


SRABON, 2, ἢ, 24: χαὶ γάρ ἐστιν ὡς ἂν μέρος. (ἂν — en quelque sorte). 


Citons, à côté de ces emplois exceptionnels, le sens fréquen- 
[Δ bien connu de ἂν : 


Χένορη., Cyr, 6, 4, 14 : ὁπότε... γένοιτο..., εἶπεν ἂν... Il disait, le 
cas échéant. 


Le latin emploie an dans les cas suivants : 

4° En tête de la seconde partie d’une interrogalion double. Une 
phrase comme celle-ci : « utrum iste an ille ? » se décompose de 
la manière suivante : « lequel des deux ? Celui-ci? peut-être bien 
celui-là. » 

2 Pareillement s'explique l'emploi de an dans les expressions 
« dubito an » « incertum an... » etc, qui signifient littéralement : 
« j'hésite, peut-être bien que » « on ne sait, peut-êlre hien que. » 

3 « An » a pu, comme en grec, s'employer avec le potentiel. 
De cet emploi il n’est resté que [68 expresssions forsan (— fors an), 
forsitan (= fors sit an), fortassis (— forte an si vis) où an ἃ le sens 
de peut-être, 16 cas échéant. Il est probable que cet emploi a éte 
abandonné à cause du sens interrogaltif-affirmatif que « an » avait 
acquis dans les deux constructions précédentes : l’un aura fait 
tort à l'autre. 
.4 Enfin, on rencontre an, principalement chez Tacite', em- 
ployé dans le sens de « ou bien » « ou encore » Azn., XIII, 9 — 


4, L. Consrans, Étude sur la langue de Tacite, p. 71. 
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HT, 3 — XVI, 23 — et avec l'indicatif, pour introduire une pro- 
position principale, dans le sens de « ou peut-être » Anx., Il, 44 
an compererat — VE, 38 an... malebat — XIV, 7 an... credebant, 

Éventualité et indétermination en grec, possibilité et éventua- 
lité en latin, tels sont donc les sens de la particule « an ». Ces 
sens se ramènent en dernière analyse à la signification très géné- 
rale et très vague d'éventnalité. Il nous semble que l'expression 
française qui rend le mieux « an » dans ces divers emplois est la 
locution populaire « des fois ». Ainsi « an » est un ancien ad- 
verbe de temps affaibli à la longue en adverbe de manière. 

1] n'est pas sans intérêt d'étudier dans Homère l'emploi comparé 
des particules χε et ἂν pour la formation du potentiel. On remar- 
quera d'abord que xe est d'un usage beaucoup plus fréquent, 
d'une manière générale, et, en y regardant de près, que les 
emplois de l’une et de l'autre particule sont assez nettement 
déterminés, Dans certains cas, en effet, χε seul est admis ; dans 
d’autres il subit plus ou moins la concurrence de son rival. 

C'est ainsi que le potentiel se construit {ozjours avec χε: 

1° Après le pronom neutre adverbial τῷ signifiant alors, c'est 
pourquoi, elC., χε suivant immédialement l'adverbe. 

Iliade : B 371 τοῦ 255 — à 290 — H 158 — Ν 56 — Ὁ 
re Ξ 241— 052 — 11723 — P 488 et 563 — 10 fois 21 fois 
| Odyssée : γ 224 — 8 467 — ο 164, 244, 546 — σ 379 
— 7310, 519 — φ 374 — ; 78, 138 ΞΞ 11 fois. 

1 seule fois {x 325) τῷ est suivi de ἂν mais non immédiatement : 
τῷ οὐκ ἄν... ; 

2° Après αἶψα. œtba χε (IL 624 — P 159, 162 — ρ 315, 561). 

99 Après un g'onom personnel ou démonstralif ou relatif, κε 
venant immédiatement après le pronom : d'où les expressions 
τοῦ χε (A 96...), τῶν χε [5 192, Z 49, Καὶ 171, Δ 135, II 16...), ἐμοί κε 
(2 410, & 108...}, τό κεν (II 28, P 417...) ἥ κε (II 342, © 291,0 738...), 
ὃς κε (Ὡ 150, 179) σεῖο χε (Q 686) pour ne citer que l'Iliade. — 
Une seule fois dans ce poème (H 231) ἂν apparaît au lieu de χε 
après et, 

4° Après χαὶ. xai xev (Γ 41, Z 456, 457, N 377, P 162, Y 367, X 287, 
Q 655 — σ 218, u 51, 316 (2 fois) — ÿ 113) sauf une seule exception 
καὶ ἂν (E 362). 

9° Dans les expressions φαίης χε, φαίη χε — immédiatement 
après n (certes) ἡ χε (A 255, H 125, N 815, P 38, X 43 — mais ἡ γὰρ 
äv À 232, B 242, ἡ c'av X 20) — après ὡς, ὥς κε — ὥδε, ὥδε χε = 
οἷον, οἷόν χε — τοῖον, τοῖόν χε — ἔνθα, ἔνθα χε = τότε, τότε χε, etc. 

Dans les interrogatives, après τίς, après πῶς, les emplois de χε el 
de ἂν se balancent. 
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K 303, P 260, 586 (τίς δέ χε), T 90 — 4 fois 
1113, 8 443, 6 239 (τίς δὲ κε), x 12 — 4 fois 
τίς ἂν : 177, Q 367 — ε 100 (τίς 3 'av),x 574 — 4 fois. 
nôcexe : © 333, P 149 (πῶς δέ κε), T 81 — 3 fois (Point d'exemple 
dans l'Odyssée). 
πῶς av: 1437, Καὶ 243, P 827 — 8 353, « 31 — en tout 5 fois. 


Soit en tout xe : 8 + 3 = 11 fois. 
ἂν : ἅ -Ἐ ὃ ΞΞ 9 fois. 


τίς κε en tout 8 fois. 


Dans les propositions potentielles affirmatives prises dans leur 
eusemble : 


χε est employé 141 fois dans l'Iliade, 128 fois dans l'Odyssée ; 
en tout 269 fois. | 

ἂν apparaît 24 fois dans l'Iliade, 14 fois dans l'Odyssée ; en tout 
38 fois. 


Enfin, dans les potentielles négatives, les deux particules se 
répartissent comme suit : 


χε (οὔ χε, οὐδέ xe) 86 lit 19 fois dans l'Iliade, 21 fois dans l'Odys- 
sée : en tout 40 fois. 

ἂν (οὐκ ἀν, ἂν οὐ) se lit 43 fois dans l’Iliade, 28 fois dans l'Odys- 
sée : en tout 71 fois. 


Dans les deux passages suivants χε et ἂν font cumul : 

Ν 127: ἀμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ Αἴαντας δοιοὺς ἴσταντο φάλαγγες 
καρτεραὶ, ἃς οὔτ᾽ ἄν xey λρης ὀνόσαιτο μετελθὼν 
οὔτε x’ ᾿Αθηναίη λαοσσόος, 


Ω 437: Σοὶ δ᾽ ἄν ἐγὼ πομπὸς καί χε χλυτὸν ὕλργος ἱκοίμην. 


Des observations qui précèdent nous concluons : 

1° Que, dans les poèmes homériques, κε est d'un emploi beau- 
coup plus fréquent que ἂν. 

2 Qu'il n’y a pas de différence bien sensible entre l'Iliade et 
l'Odyssée pour les emplois de χε et de ἂν. 

3° ἂν a une tendance bien caractérisée à accompagner les néga- 
tions". 

4° κε apparaît surtout immédiatement après des mots fortement 
accentués, pronoms ou adverbes. 


4. La différence entre χε el ἂν est bien marquée dans ces vers : 


ἐν τὰν οὐχ ἂν ἔγωγε τεὸν πρὸς δῶμα νεοέμην 
ἐξ εὐνῆς ἀνστᾶσα᾽ νεμεσσητὸν δέ κεν εἴη. (2 335-336), 
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D'où il résulte que les différences d'emploi de ἂν et de χε sont 
dues à une influence d'accentuation : ἄν accentué marquait avec 
ue sorte d’insistance l'éventualité que l'enclitique χε indiquait 
à peine. 1] était nécessaire qu'à la longue la forme forte l'emportät 
sur la forme faible. 

Plus tard, d'autres partieules ont pu accompagner ἂν pour ren- 
forcer encore l'idée d'éventualité : τάχα et à l'époque atlique 
ἴσως. Nous disons plus tard, car dans Homère τάχα, bien qu'il 
accompagne quelquefois le potentiel, a toujours le sens de « bien- 
tôt ». Dans Hérodote pour la première fois +47x apparaît avec le 
sens de « peut-être » (VII, 181), signification qu'il a pour ainsi 
dire toujours dans la suite.(EscHYLE, Prom., 311-313). Dans detrès 
rares passages τάχα à conservé son sens étymologique, jamais en 
prose d'ailleurs. Cf, : 


βαιὸν δ᾽ ἕνερθεν «τοῦ ἄντρου;» ἐξ ἀριστερᾶς τάχ᾽ ἂν 
ἴδοις ποτὸν χρηναῖον.., Bientôt tu pourras voir — |SoPH., 
Phil., 20) cf. aussi Ajax, 690. 


Chez les Attiques, ἃ ἂν ου ἃ τάχ᾽ ivse joint assez souvent l'adverbe 
ἴσως qui à ce contact perd un peu de sa valeur étymologique pour 
ne plus signitier lui aussi que « peut-être tout de même » « peut- 
être bien ». 


SoPx., Aja, 690 : τάχ᾽ ἂν ἴσως πύθοισθε... Peut-être apprendrez- 
vous bientôt... 


ST 


EuriP., Zphig. Aul., 1425 : ὅμως δ᾽ ἴσως γε κἂν μεταγνοίης τάδε... 
Pourtant tu pourrais bien te repentir de ta décision, 


Electre, 399 : ἴσως δ᾽ av ἔλθοι — il viendra peut-être tout de 
même *. 

Médée, 1088 : μίαν (une seule femme spirituelle) ἐν πολλαῖς 
εὕροις ἂν ἔσως On en tronverait peut-être une, ue tout au plus. 


. PLATON, Lois, X, 900 © : ἀλλ᾽ οὐδὲν Tag” ἂν ἴσως εἴη χαλεπὸν 
ἐνδείξασθαι τοῦτο. 


 Résumons-nous : De bonne heure le grec a éprouvé le besoin 
de renforcer l'optatif potentiel par la particule χε marquant va- 


1. Le sens éventuel de χε est si effacé que celte particule accompagne quelquefois un 
optatif de souhait : ὡς χε δυναίμην, ulinam possim (Hymnes Homér.,.Z 11). 
2, Avec l'indicatif : Electre, 560. ἔσως... ἔδεται. ᾿ 
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guement et faiblement l'éventualité {si faiblement que la particule 
sanscrite kam qui lui est identique paraît souvent explétive, cf. 
Decsruck, ouvr. cité, p, 86), et dont la présence semble plutôt avoir 
servi à mettre en relief le mot sur lequel elle s’appuyait. Cette 
particule est restée en usage dans les dialectes non ioniens, et, par 
imitation d'Homère, dans la poésie épique. De bonne heure aussi, 
dans le dialecte ionien, s'est manifestée une tendance à renforcer 
l’idée éventuelle de l’optatif potentiel par l'adjonclion de la par- 
ticule plus forte et accentuée ἂν, d'abord dans les propositions 
négatives et dans les interrogalives, enfin partout. Avec le temps, 
pour mieux marquer encore l'éventualité modale, on ἃ joint à ἂν 
la particule τάχα, puis ἴσως, quelquefois même l’une et l'autre. 

Il est certain que dans tous les cas la particule n'a eu qu'une 
valeur accessoire, qu'elle n’a pas influé sur le sens du mode, 
qu'au contraire c'est le mode qui a agi sur la particule, comme on 
peut l'observer, à une époque relativement récente, pour τάχα et 
pour ἴσως. Le mode potentiel restait toujours lui-même, et expri- 
mait l'éventualité possible, subjective : idée très vague, très éten- 
due, susceptible, avec les progrès de la pensée, de recevoir des 
applications de plus en plus nombreuses, C'est ainsi que le poten- 
tiel a pu exprimer, suivant que dominait l'idée de possibilité ou 
celle d'éventualité : la possibilité matérielle, la possibilité morale, 
une affirmation énergique — ou bien la simple éventualité, une 
probabilité, une conjecture, une affirmation atténuée, ete. Ce sont 
ces applications spéciales d'une idée très générale que nous allons 
étudier maintenant, classées autant que possible dans un ordre 
logique et chronologique. 


Emplois et Sens du Potentiel. 


L'emploi primitif du potentiel et la raison d’être de ce mode est 
d'exprimer une simple conception de l'esprit; par conséquent de 
présenter un fait non comme réel, mais comme possible. Cet em- 
ploi essentiel et fondamental a été le plus fréquent à toutes les 
époques. Nous l’appellerons le Potentiel simple. 


4° POTENTIEL SIMPLE. 


Ce mode correspond généralement à notre conditionnel et s'em- 
ploie dans deux cas : À pour exprimer la possibilité d'une action 
4 
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en clle-même; Z pour exprimer la possibilité d'une action par 
rapport à une autre action. 


A.— Le potentiel grecse traduit en français par le conditionnel, 
quelquefois par l’adverbe « peut-êlre. » 


ὁ 410 :... ἐμοὶ δέ χε χέοδιον εἴη 

H 456 : ἄλλης xév τις τοῦτο ϑεῶν δείσειε νόημα, 

Ι 444 : ὡς (quare) ἂν ἔπειτ᾽ ἀπὸ σεῖο, φίλον τέκος, οὐχ ἐθέλοιμι 
λείπεσθίαι). 


Ι 691 : ..... κάχιον δέ xev εἴη 


, Û , 
νηυσὶν Χχαιοιμεεν FLY HLUVEULEY, -- 


K 243 : πῶς ἂν ἔπειτ᾽ ᾿θδυσξος ἐγὼ θείοιο λαθοίατην ; comment oublie- 
rais-je.… ? 


A 194 : τῶν xév toi χαρίσαιτο πατὴρ ἀπερείσι᾽ ἄποινα. 


803 : 


ῥεῖα de χ᾽ ἀκμῆτες κεχμηότας ἄνδρας ἀὐτῇ, 
ὥσχισθε προτὶ ἄστυ νεῶν ἅπο χαὶ χλιτίχων. elc., etc. 
ΒΌΡΗ,, Electre, 227 : τίνι γάρ ποτ᾽ ἂν, ὦ φιλία γενέθλια, 
πρόσφορον ἀχούσαιμ᾽ ἔπος, τίνι φρονοῦντι καίρια; 
258 : πῶς) οὐ δρῴη τάδ᾽ ἂν : Pourquoi ne ferait- 
elle pas cela ? 
Œdip. Roi, 3381... οὐ γὰρ ἂν πύθοιό μου. 
XÉNOPHON, Agés, 7, À : μαχρὸν ἂν εἴη λέγειν. 
Lysias, 2, 21 : πολὺ ἂν ἔργον εἴη (id. 11, 11). 


B. --- Ὁ 284 : εἰ χεῖνόν γε ἴδοιμι χατελθόντ᾽ “Αἴδος εἴσω» 
# δ." LA πων Η La 
φαξην χε φρέν᾽ ἁτέρπου οἴζύος ἐκλελαθέσθαι, 


ἡ 521 : ... οὐχ ἄν τίς τοῖ avns, ὃς ἐνχίσιμιος εἴη, 
ἔργον ἀτιμήσειε μάχης, ἐπεὶ ἀλχιμός ἐσσι, 


Gnom. : θεοῦ θέλοντος χἂν ἐπὶ binoç πλέοις, elc., etc. 


Remarque TI. — Dans la poésie homérique, le potentiel peut 
semployer non seulement pour un fait présent ou futur, mais 
encore pour un fait passé ; ce qui nous semble au premier abord 
tout à fait anormal, habitués que nous sommes à rencontrer dans 
la littérature postérieure l'emploi de ce mode pour exprimer une 
action plutôt future. Mais force est bien de constater qu'à l'époque 
d'Homère l'idée de possibilité rendue par le potentiel pouvait 
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s'appliquer à tous les temps. De sorte que, par exemple, « εἴποις 
χε» pouvait signifier « tu dirais à l'occasion » mais aussi e tu 
aurais dit. » Cette deruière signification est évidemment une 
extension du premier emploi. Le potentiel énonce la possibilité 
éventuelle d'une manière tout à fait généraie. Lors donc que 
l'auteur veut appliquer à un fait particulier, même passé, uue 
expression générale, il emploie le potentiel ; en un mot, pour faire 
entendre qu'une action aurait pu se produire, il dit qu’elle 
pourrait encore se faire, naturellement si les mêmes circonstances 
l'accompagnaient. L'expression devient ainsi plus énergique. 


F 221 : ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ὅπα τε μεγάλην Ex στήθεος ἵει... 
οὐχ ἂν ἔπειτ᾽ ᾿Οδυσὴΐ γ᾽ ἐρίσσειε βροτὸς ἄλλος (aucun n'eùt 
pu lutter avec Ulysse). 
᾿ἀ 539 : ἔνθα κεν οὐκέτι ἔργον ἀνὴρ ὁνόσαιτο μετελθὼν (le combat fut 
rude, personne n'eût trouvé à redire à la besogne). 
E 311 : χαί νύ xev ἔνθ᾽ ἀπόλοιτο (eût péri) ἄναξ ἀνδρῶν Αἰνείας, 
εἰ μὴ ἄρ' ὀξὺ νόησε Διὸς θυγάτηρ ᾿Αφροδίτη. 
E 388 : καί νύ κεν ἔνθ' ἀπόλοιτο "Apns ἅτος πολέμοιο, 
εἰ μὴ μιητρυιῆ, περιχαλλὴς ᾿Ηερίδοια, 
Ἑρμέᾳ ἐξήγγειλεν᾽ ὃ δ᾽ ἐξέκλεψεν "λρηα΄. (CF. ΜΒ et 382 cités 
Ρ. 9.) : 
Ν 348 : μάλα xev θρασυχάρδιος εἴη 
ὃς τότε γηϑήσειεν ἰδὼν πόνον οὐδ᾽ ἀχέχοιτο. 


+ 


Π 10: ..... où γὰρ ἐμῆς κόρυθος λεύσσουσι (les Troyens) μέτωπον 
ἐγγύϑι λαμπομένης᾽ τάχα χεν φεύγοντες ἐναύλους 
πλήσειαν νεχύων, εἴ μοι χρείων ᾿Αγαμέμνων 
ἤπια εἰδείη "νῦν δὲ στρατὸν ἀμφι μάχονται. 


Ainsi parle Achille à Patrocle : « les ennemis, dit-il, auraient 
rempli 165 fossés de leurs morts, si Agamemnon s'était montré 
aimable envers moi. » 


e 74 : ἀμφί δὲ λειμῶνες μαλαχοὶ ἴου ἠδὲ σελίνου 
θήλεον᾽ ἔνθα χ᾽ ἔπειτα χαὶ ἀθάνατός περ ἐπελθὼν 


1. Dans un passage semblable (Ε 619) Homère emploie l'indicatif : | 
χαὶ νὐ χ᾽ ἔτι πλέονας Λυχίων χτάνε δῖος ᾿Οδυσσεὺς, 
εἰ μὴ ἄρ᾽ ὀξὺ νόησε μέγας κορυθαίολος "Εχτωρ. 


L'indicatif exprime ici un fait réel : Ulysse ἐμα des Lyciens, et le nombre de ses 
victimes eût été plus grand, si, etc, 
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θηΐήσαιτο ἰδὼν καὶ τεστθεΐη φρεσὶν fau. (Dos prairies qu'un 
immortel même eût admirées avec délices.) 


ν 87: ἢ δὲ (le navire) ui) ἀσφαλέως θέεν ξιμπεῆον' οὐδὲ xev ἴρηξ 
χίρχος δμιχρτήσειεν. 


LA LD LI a 
Gaz συνχγείοχτ᾽ Οδυσσεύς...., 


CAL 


323 : χαΐ μο: χτήμλχτ᾽ ἔδειξεν, 


, ᾽ 5 - , ͵ “" , τῳ é 
χαί νύ χεν ἐς δεχύτην γενεὴν ἔτεούν γ᾽ ἔτι βόσχοι 
, ᾿ 


πτόσαλ οἱ ἐν μεγάσοις κειλήλια κε 


ἴτο ἄναχτος. 

On rencontre encore, il est vrai, après Homère l'emploi du 
potentiel pour le passé (voir plus loin); inais seulement pour 
exprimer une pensée générale, une conjecture de l'auteur, et non 
plus comme ici pour affirmer un fait particulier. 


Remarque II. — La possibilité d'un fait résulte de ce qu'il 
s'est déjà produit. De là, à une époque relativement postérieure, 
l'emploi du potentiel pour exprimer, sous forme de pensée géné- 
rale, une chose vraie dans tons les temps, un fait fréquent, habi- 
tuel. Ces sortes de sentences se rencontrent principalement chez 
les poètes tragiques. 


EscnyLe, Perses, 107 : λέξον! ἀνθρώπεια δ᾽ ἂν rot πήμχτ᾽ ἂν τύχοι 
βούτοις (naturellement les choses humaines arrivent aux mortels.) 


Agam., 1328 : Ἰὼ βρότεια πράγιλατ᾽ εὐτυχοῦντα μὲν 
σχίχ τις ἂν τρέψειεν (rien qu'une ombre détruit 
le bonheur.} 


SoPHOCLE, Œdip. Col., 43 : Œdipe : «ἃ qui est consacré ce 
lieu? Qui puis-je invoquer?» 
L'étranger : τὰς πάνθ᾽ ὑρώσας Εὐμενίοας δγ᾽ ἐνθχδ᾽ ἂν 
εἴποι νιν (solet appellare)" ἄλλα δ᾽ ἀλλαχοῦ καλά, 


Œdip. Roi, 503 : σοφίᾳ δ'ὰν σοφίαν πχρχμείψειεν ἀνήρ. (C'est par 
l'habileté qu’on surpasse l'habileté des autres.) 


Fragm. de Sopu. n° 678 (Didot, p. 367} Sros., XLVI, 13 : ἴσθε 
δ᾽, ὥσπεο ἢ παροιμία, ἐκ κάρτα βαιῶν γνωτὸς ἂν γένοιτο ἀνὴρ (devient 
quelquefois). 


ARISTOTE, Mor. Eud., 1, 2, 18 : καὶ οἱ φαῦλοι ἂν εἶεν (ont coutume 
d’être, sont généralement) φίλοι ἀλλήλοις χαὶ διὰ τὸ χρήσιμον χαὶ διὰ 
τὸ ἡδύ, 
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29 POTENTIEL RENFORCÉ. 


Très souvent le potentiel acquiert une signification très éner- 
gique par une sorte de renforcement de l’idée de possibilité. Cet 
emploi est très ancien en grec; Homère surtout nous en ἃ laissé 
de très nombreux exemples. Dans ce cas, on traduit générale- 
ment l'optatif par le verbe « pouvoir $ pris dans touto sa force, ou 
encore par les verbes « vouloir, devoir», etc. Il importe de distin- 
guer ici une assez grande variété d'emplois. Chacun de ces 
emplois ἃ son histoire : l'époque où il apparaît, la manière dont il 
se développe peuvent présenter quelque intérêt. Tantôt le poten- 
tiel exprime la possibilité dans toute la force et l'étendue de ce 
mot; tantôt, surtout avec une négation, il sert à énoncer une 
affirmation énergique ; ailleurs il marque une conjecture pro- 
bable où bien une affirmation générale; ailleurs encore il est en 
quelque sorte l'équivalent d’un indicatif futur; enfin, ce mode 
s'emploie dans une exclamationu ou dans une protestation. 


A Potentiel exprimant l'idée de « pouvoir ». 


Cet emploi est surtout fréquent dans Homère et les poètes dra- 
matiques. Il est devenu plus rare et le sens du potentiel s'est 
d'ailleurs affaibli chez les prosateurs, à partir de l’époque clas- 
sique et principalement après cette époque. 

Le potentiel ici exprime la possibilité matérielle ou morale, 
tout au moins une très forte probabilité : « λέγοιμι ἂν », par 
exemple, signifiera suivant le contexte : « je puis, je pourrai, je 
pourrais parler — il m'est possible, il m'est permis de parler — il 
peut se faire que je parle... » 


E 362 : Τυδείδης, ὃς νῦν γε χαὶ ἄν Διὶ πατρὶ μάχοιτο (...qui serait 
capable à présent de combattre contre Zeus même). 
H 342 : ἔχτοσθεν δὲ Babeïav ὀρύξομεν ἐγγύθι τάφρον, 
ἢ χ᾽ ἵππους καὶ λαὸν ἐρυκάχοι ἀμφὶς ἐοῦσα (...qui pourra 
arrêter...) 
197 : ἡ μὴν xat νέος ἐσσὶ, ἐμὸς δέ κε καὶ πάϊς εἴης 
ὁπλύτατος γενεῆφιν. .. (Tu ue comptes pas encore beaucoup 
d'aunées, dit Nestor à Diomède, tu pourrais être le plus 
jeune de mes fils). 
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M 58 : ἔνθ᾽ où κεν £éx ἵππος εὐτρογον Soux τιταίνων 
L mt! 


ἐσβαίη, πεζοὶ δὲ μενοίνεον, εἰ τελέουσιν (aurait pu entrer...) 


M378etsuiv.: Αἴας δὲ πρῶτος Τελαμώνιος ἄνδρα χατέχτα, 
verso... ᾿πιχλῆα μεγάθυμον, 
, : , ᾿ ΠῚ ΄ CNE: 
μαρμάρῳ ὀχριόεντι βαλὼν, ὃ ῥα τείχεος ἐντὸς 
κεῖτο μέγας. «0.0 νων," οὐδέ κέ μἷν ῥέα 
, +7 4 " , «+ LES! 1, … 2 
χείρεσσ ἀμφοτερης E 7 91 ἀνὴρ QUE υχὰλ ἡδῶν [. ..D 11" 


rait pu tenir) cf. M 448. 


Ὁ 737 : οὐ μέν τι σγεδόν ἐστι πόλις πύργοις ἀραρυῖα, 
ἢ κ' ἀπχμυνχέμεσθ᾽... (οὐ nous pourrions nous défendre...) 


P 260 : τῶν δ᾽ ἄλλων τίς χεν ot ὡρεσὶν οὐνόματ᾽ εἴποι 
ὕσσοι δὴ μετύπισθε uiyny ἤγειραν ᾿Αχαιῶν; (.,. qui pourrait 
dire?) 
y 114: τίς xev ἐχεῖνα 
πάντα γε λυθήσαιτο χαταθνητῶν ἀνθρώπων; etc., ctc. 


HÉRODOTE, 1, 206 : οὐ γὰρ ἂν εἰδείης (Lu ne peux savoir) εἴ τοι ἐς 
χαιρὸν ἔσται ταῦτα τελεόμενα, 


Ἐξομ., Eumén., 552 : ἐκ τῶν δ᾽ ἀνάγχας ἄτερ δίκαιος ὧν οὐκ ἄνολθος 
ἔσται' πανώλεθρος δ᾽ οὐ mot ἂν γένοιτο (il ne saurait être malheureux 
en tout). ; 


663 : πατὴρ μὲν ἂν γένοιτ᾽ ἄνευ unrp%. (On peut être père 
sans qu’il y ait une mère <et la preuve, c'est que Zeus est le 
père de Pallas. >) 


SoPx., Ajaæ, 337 : Le Chœur à Ajax : τί δῆτ' ἂν ἀλγοίης ἐπ᾿ 
ἐξειργασμένοις (comment peux-tu te tourmenter < comme Lu fais > ?) 


4 


1262 : σοῦ γὰρ λέγοντος οὐχέτ᾽ ἂν μάθοιμ᾽ ἐγὼ" 
τὴν βάρδαρον γὰρ γλῶσσαν οὐχ ἐπαΐω |... je ne puis rien 
apprendre...) 


Œdip. Col., 45 : ὡς οὐχ ἕϑοις γῆς τῆςδ᾽ ἂν ἐξέλθοιμ᾽ ἔτι [6 ne 
puis plus sortir...) 
425 : Œdipe souhaite que la haine de ses fils leur soit fatale 
à tous les deux; ii ajoute : 
ὡς οὔτ᾽ ἂν ὃς νῦν σχῆπτρα χαὶ θρόνους ἔχει 
μείνειεν, οὔτ᾽ ἂν οὐξεληλυθὼς πάλιν 
ἔλθοι ποτ᾽ αὖθις (l’un ne pourra rester, l'autre ne 
pourra revenir). 
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Étectre, 314 : Le Chœur: ἡ δ᾽ ἂν ἐγὼ θαρσοῦσα μᾶλλον ἐς λόγους 
τοὺς σοὺς ἰχοΐμην, εἴπερ ὧδε ταῦτ' ἔχει 
(Je puis te parler, puisque Egisthe n'est pas là). 
799 : οὐκοῦν ἀποστείχοιμ' ἄν, εἰ τάδ᾽ εὖ xupeï (je puis partir). 


Trachin., 22 : οὐχ ἂν διείποιμ᾽" où γὰρ οἶδ᾽, ἀλλ᾽... 
εἴ ΜΝ F 


Léa rosée re se V0 ἄν λέγοι, 


Eurie., Oresle, 400 : πρὸς τόνδε σοφίας τίς ἂν ἀγὼν ἥχοι πέρι; (quelle 
lutte peut-il y avoir?) 
699 : λέγ᾽ εὖ γὰρ εἶπας. Ἔστι δ᾽ où σιγὴ λόγου 
χρείσσων γένοιτ᾽ ἂν (peut être), ἔστι δ᾽ οὗ σιγῆς λόγος. 


Alceste, 345 : Admète à Alceste mourante : 
παύσω δὲ κώμους ξυμποτῶν θ᾽ ὁμιλίας 
στεφάνους τε μοῦσάν θ᾽, ἢ κατεῖν᾽ ἐμοὺς δόμους" 
οὐ γάρ ποτ᾽ οὔτ᾽ ἂν Bap6irou θίγοιμ᾽ ἔτι 
οὔτ᾽ ἂν φρέν᾽ ἐξαίροιμι πρὸς ÀlGuv λαχεῖν 
αὐλὸν (.. je ne pourrai plus...) 


1111 : Héraclès à Admète : 


οὐχ ἂν μεθείην σοῖς yuvaixx προςπόλοις, . 
ἐς σὰς μὲν οὖν ἔγωγε θήσομαι χέρας (Je ne saurais, je 
ne veux pas...) 


Androm., 462:  ..… εἰ δ' ἐγὼ πράσσω καχῶς 
ES shT CA Ἢ 4 x 4 tr “" . 
μηδὲν τόδ᾽ αὔχει" καὶ σὺ γὰο πράξειας ἂν (Toi 
aussi tu pourrais être malheureux un jour.) 


10}. Taur., 1017 : πῶς οὖν γένοιτ' ἂν ὥστε...; (comment se peut- 
il que...?} 


Médée, 1232 : θνητῶν yie οὐδείς ἐστιν εὐδαίμων ἀνὴρ, 
ὄλθου δ᾽ ἐπιορυέντος εὐτυχέστερος 
| ἄλλου γένοιτ᾽ ἂν, εὐδαίλων δ᾽ ἂν où. (... il peut 
être, il peut devenir...) 
1290 : τί δῆτ᾽ οὖν γένοιτ᾽ ἂν ἔτι δεινὸν; « 80 prix du crime de 
Médée >. 


Cyclope, 195 : ἔσω πέτρας τῆςδ᾽ οὗπερ ἂν λάθοιτέ γε (Où vous 
pourrez vous cacher.) 


ARISTOPH., Nudes, 1151 : Socrale : ὥς τ΄ ἀποφύγοις ἄν ἥντιν ἃ, 
βούλῃ δέκην [... Lu seras à même de...) 
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Thesmoph., 528 : τάδε γὰρ εἰπεῖν τὴν πανοῦργον 
χατὰ τὸ φανερὸν ὧδ᾽ ἀναιδῶς 
οὐχ ἂν ὠόμην ἐν ὑμῖν 
οὐδὲ τολμῆσαί ποτ᾽ ἀν΄ 
ἀλλ᾽ ἅπαν γένοιτ᾽ ἂν ἤδη, (Mais tout est pos- 
‘sible à présent.) 


, 


4194 : L’archer : τί οὐ χατεύδει (cette femme) παρ᾽ ἐμέ; 


Euripide : γαῖοε, τοξότα' .., où γὰρ yévotr’ ἂν τοῦτο. (Cela ne 
saurait se faire, n’est pas possible, n’est pas permis). 
Cet rxemple, comparé aux précédents, nous montre comment 
de l'idée de possibilité matérielle on est arrivé à celle de possibi- 
lilé morale. Cf, le suivant : 


XEN., Cyr, 1,2, 11 : καὶ θηρῶντες οὐχ ἂν ἀριστήσαιτεν (pendant la 
chasse, il leur est défendu < aux jeunes Perses > de déjeuner). 


Isocr., Panég., 37 : τίς ἂν... ἐπιδείξειεν... ; (Qui peut montrer ?...) 


PLar., Protag., 345 Ὁ: ὃ μὲν ἀγαθὸς avno γένοιτ᾽ ἂν (peut devenir) 
ποτε καὶ χκαχὸς, ὁ δὲ καχὺς ἀνὴρ οὐχ ἄν ποτε γένοιτο χαχὸς, ἔστι Υὰρ 
ἀεί. 


Démosru., Lept., 157: φέρε γὰρ mobs Διὸς, τί μήλιστ᾽ ἂν ἀπευξαία εθα 
πάντες, καὶ τί μάλιστ᾽ ἐν ἅπασι διεσπούδασται τοῖς νόμοις; (QUE pouvons- 
nous, qu’avons-nous le droit de demander ? 


Lysias, 17, 49: Ils accusent les morts... οὐ γὰρ üri γε ἐχείνων 
ἐξελεχθεῖεν dv. 


Lucien, Dial. des Dieux : Dial. 4e, 5 : Zeus : τοῦτ᾽ αὐτό mor τὸ 
ἥδιστον ποιέσεις, εἰ ἀγρυπνήσαται μετὰ σοῦ φιλῶν πολλάχις χαὶ περιπτύσσων. 


Ganymède : αὐτὸς ἂν εἰδείης “ἐγὼ δὲ κοιμήσομκι σοῦ καταφιλοῦν- 
τὸς (ipse tu videris — tu peux, tu dois le savoir; c'est ton affaire). 


Songe, 6 : ἐγὼ δὲ τότε μὲν (du temps que j'étais Pythagore) οὐχ 
ἤσϑιον τῶν χυΐζμων, ἐφιλοσόφουν yxo νῦν δὲ φάγοιμ' ἂν (je puis en 
mauger). 

Comme le font voir ces exemples, la simple idée de possibilité 
renforcée de bonne heure, est devenue équivalente de celle de 
capacité, de virtualité; celle-ci s'affaiblissant peu à peu, sur- 
tout dans la prose, a fini par ne plus avoir qu'une signification 
morale. 
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B Potentiel exprimant une affirmation forte, absolue. 


Le grec se sert aussi du potentiel pour exprimer une affirmation 
énergique, auquel cas nous le traduisons encore en français par les 
verbes « pouvoir » « devoir » « vouloir » et analogues. Cet emploi 
est déjà fréquent daus Homère, mais il s'est surtout étendu dans 
la suite. Homère, en effet, ne s’en est servi qu'après une négalion. 
De même Hérodote. On le rencoutre pour la première fois sans 
négation dans Eschyle. Ce dernier emploi d’ailleurs a toujours été 
plus rare que l’autre ; et cela se conçoit : alors que le sens du 
potentiel s’affaiblissait partout, il eût été difficile de conserver à 
ce mode sa force première. 

a) Avec négation. — Nous étudierons d'abord l'emploi qui s'est 
présenté Le premier, celui où le potentiel est accompagné d'une 
négation. 


B 250 : Ulysse à Thersite : 


τῷ οὐχ ἂν βασιλῆας ἀνὰ στόμ᾽ ἔχων ἀγορεύοις, 
χαί σφιν ὀνείδεζ τε προφέροις νόστον τε φυλάσσοις. (Tu ne 
dois pas parler aux rois, il ne t’appartient pas αἀ6...). 


Z 129 : οὐχ ἂν ἔγωγε θεοῖσιν ἐπουρανίοισε μαχοίμην (je me garderais 
bien de, . .. je ne veux pas...). 


& 90 : Ulysse à Agamemnon qui parle d'abandonner Troie : 
σίγα, pris τ᾿ ἄλλος ᾿Αχαιῶν τοῦτον ἀχούσῃ 
μῦθον, ὃν οὔ xev ἀνήρ γε διά στόμα πέμπαν ἄγοιτο, (.…. ne 
devrait pas prononcer). 


Batrachomyomachie, 118 : Athéné à Zeus : 


ὦ πάτερ, οὐκ ἄν πώ ποτ᾽ ἐγὼ μυσὶ τεερομένοισιν 
ἐρχοίμην ἐπαρωγὸς... (NON, je ne saurais... je ne 
veux pas...) 


Hymne à Hermès, 263 : 


οὐχ ἴδον, οὐ πυθόπην, οὐκ ἄλλου μῦθον ἄκουσα' 
| οὐκ ἂν μηνύσαιμ᾽', οὐχ ἂν μήνυτρον ἀροίμην, (je ne sau- 
rais donc...) 


Hérop., 6, 63 : χαί τίς of... ἐξαγγέλλει ὥς οἱ παῖς γέγονε. ‘O δὲ ἐπιστάμε- 
νός τε τὸν χρόνον τῷ ἠγάγετο τὴν γυναῖκα καὶ ἐπὶ δαχτύλων συμβαλόμενος 
τοὺς μῆνας εἶπε ἀπόμοσας᾽ Οὐχ ἂν Euç εἴη. (Non, cet eufant n'est pas 
le mien !} : : 
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Escu., Sepi. devant Th., 398 : Eléocle : κόσμον μὲν ἀνδρὸς οὔ τιν᾽ ἂν, 
rpécuu' ἐγώ (les ornements d’un guerrier ne me font pas peur). 


Perses, 785 : Darius : Xerxès, mon fils, n'a pas écouté mes 
conseils ; il a perdu la Perse : 
ἅπαντες ἡμεῖς οἵ χράτη τάδ ᾿ ἔσχομεν 
οὐκ ἂν φανεῖμεν πήματ᾽ ἔρξαντες τόσα. [ne gaurions 
être convaincus d'avoir causé tant de maux). 


Coeph., 1050 : Oreste : Voilà les Furies ! οὐχ ἔτ᾽ ἂν ueivaru” ἐγώ 
(je ne veux pas rester davantage). 


Sorx., Ajax, 524 : ὅτου δ᾽ ἀπορρεῖ μνῆστις εὖ πεπονθότος 
οὐχ ἂν γένοιτ᾽ ἔθ᾽ οὗτος εὐγενής ἀνὴρ (ne saurait 
être, n’est certainement pas...) 


1339 : οὐχ ἂν ἀτιμάσαιμ᾽ ἂν, ὥστε «ἡ λέγειν... (jé ne veux 
pas le déshonorer, au point de ne pas dire...) 


Antig., 135 : Créon : οὔτ᾽ ἂν σιωπήσχιμι τὴν ἄτην ὀρῶν ἀεὶ 
στείχουσαν ἀστοῖς ἀντὶ τῆς σωτηρίας, (je ne 
saurais me taire). 


747: Hémon à Créon : οὐχ ἂν ἕλοις ἥσσω γε τῶν αἰσχρῶν ἐμὲ 
(jamais tu ne me convaincras...) ins 
ÆElect., 1371: οὐκ ἂν μχχρῶν ἔθ᾽ ἡμῖν οὐδὲν ἂν λόγων, 
Πυλάδη, τόδ᾽ εἴτ, τοὔργον, ἀλλ᾽ ὅσον τάχος 
κωρεῖν ἔσω. (Cette entreprise nc doit plus exiger 
de longs discours). | : 


Œdipe R., 600 : οὐκ ἂν γένοιτο νοῦς καχὸς χαλῶς φρονῶν, Créon 
ἃ Œdipe : le méchant esprit <dont tu m'accuses> n'existe certai- 
nement pas...) 


Phil., 1302 : Philoctète veut tirer sur Ulysse ; Néoptolème le 
retient : 


Phil. : μέθες με, πρὸς θεῶν, χεῖρα, φίλτατον τέκνον. 
Νόορ. : οὐκ ἂν μεθείην (jamais! je m'en garderai bien.) 


Eurir., Oreste, 520 : Tyndare à Ménélus : 
Ἑλένην τε τὴν σὴν ἄλογον οὔποτ᾽ αἰνέσω, 
οὐδ᾽ ἂν προςείποιμε... (je NE VEUX pas...) 


1111: Φρυγῶν,,, οὐδέν᾽ ἂν τρέσαιμι᾽ ἐγώ, 
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Hipp. 950 : Thésée à Hipp. : οὐχ ἂν πιθοίμην τοῖς σοῖς κόμποις 
ἐγώ (non, je ne saurais croire...) 


Alceste, 1114 : οὐχ ἂν. ϑέγοιμι (ποῦ .certes je ne la tou- 
cherai pas) 


Iph. Aul., 310 : Ménélas : οὐχ ἂν μεθείμην. — Le vieillard : 
οὐδ᾽ ἔγωγ᾽ ἀφήσουαι (non, je ne me dessaisirai pas de cette lettre !) 


Iph. Taur., 115 : Pylade : 
ἔσται τάφος σοι, καὶ χασιγνήτης λέχος 


οὐχ ἂν προδοίην (jamais je n'abintoanéral la couche 
de ta sœur}. 


1007 : οὐχ ἂν γενοΐμην σοῦ (Iphigénie) re καὶ μητρὸς φονεύς. 
{je ne veux pas être...) 


1023 : Iphig. : οὐκ ἂν δυναίμην (non, je ne puis me résoudre 
< à tuer mon hôte >). 


Médée, 616 : Médée : οὔτ᾽ ἂν ξένοισι τοῖσι σοῖς χρησαίμεθ᾽" ἄν 
οὔτ᾽ ἄν τε δεξαίμεσθα, μήδ᾽ ἡμῖν δίδου (je 
n'ai que faire de l'hospitalité de vos hôtes, et ne veux rien recevoir 
de vous). 


Cyclope, 580 : Polyphème grisé par le vin que lui a versé 
Ulysse croît voir un tas de choses agréablement excitantes : 


οὐχ ἂν φιλήσαιμ᾽ αἱ Χάριτες πειρῶσί με (Les Grâces ont beau me 
tenter; non, je ne les embrasserai point) δὲ il ajoute: ἥδομα! δέ πως 
τοῖς παιδιχοῖσι μᾶλλον ἢ τοῖς θήλεσι, 


AnisToPH., ACharn., 236 : ὡς ἐγὼ βάλλων ἐχεῖνον οὐχ ἂν ἐμπλήμην 
᾿λίθοις (satiari non possum). 


403 : Dicacopolis : ᾿Εκχκάλεσον αὐτόν (Buripide) — Le serviteur : 
ἀλλ᾽ ἀδύνατον — Die : ἀλλ᾽ ὅμως οὐ γὰρ ἂν ἀπέλθοιμ᾽, ἀλλὰ χόψω τὴν 
θύραν (je ne veux pas partir). 


Nuées, 119 : Phidipp. : οὐκ ἂν πιϑοίμην. 


Guêpes, 726 : Le Chœur : ἡ ποὺ σοφὸς ἦν ὅστις ἔφασκεν πρὶν ἂν 
ἀμφοῖν μῦθον ἀχούσῃης, οὐχ ἂν διχάσαις (tu ne dois pas juger, te ne 
jugeras pas.) 


Paix, 318 : Hermès : οὐκ ἂν σιωπήσαιμι {je ne veux pas 
me taire). 
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Grenouilles, 135 : Dionysos à Héraclès qui lui conseille, pour 
pouvoir descendre aux enfers, de se jeter du haut d'une tour : 
οὐχ ἀνβαδίσαιμι τὴν δδὸν ταύτην... (NON, DON, je ne passerai pas...) 

581 : Xanthias à Dionysos qui l'invite à redevenir Héraclès 
à sa place : 


οὐκ ἂν γενοίμην Ἡ ραχλῆς ἂν (Que non! je ne veux pas...) 


Taucxp., 1, 21, 1 : ἐκ δὲ τῶν εἰρημένων rexuriplov ὅμως τοιαῦτα ἄν τις 
νομίζων μάλιστα ἃ διῆλθον οὐχ ἁμαρτάνοι (Ne Saurait, ne risque pas 
de s'égarer). 


“., "ἡ 


1,38, 4: καὶ δῆλον ὅτι, εἰ τοῖς πλείοσιν ἀρέσχοντες ἐσμὲν, τοῖς ἂν 
μόνοις οὐκ ὀρθῶς ἀπαρέσχοιμεν (nous ne saurions avec justice dé- 
plaire uniquement à ceux-ci.) 


1, 40, 4 : ὡς... οὐχ ἂν δικαίως αὐτοὺς (les Corcyréens) δέχοισθε 
μαθεῖν χρὴ (vous ne sauriez...) 


4,190, 1: οὐχ ἂν ἔτι αἰτιασαίμ θα... (nous <les Lacédémo- 
niens> ne pouvons plus accuser...) 


PLATON, Apol., 32 a : ἵν᾽ εἰδῆτε ὅτι αὐδ᾽ ἂν ἐνὶ ὑπειχάθοιμι παρὰ τὸ 
δίκαιον δείσας θάνατον, (Que je suis incapable d'une condescence 
in 

Lysts, 215 δ: ὃ δὲ μὴ ἀγαπῴη, où 
aimé). 


ἂν φιλοίη (ne saurait être 


Banquet, 214 6 : κελεύω λέγειν, πα οὐχ ἂν φθάνοιμι, εἰπεῖν τὸν 
᾿Αλχιδιάδην (je ne saurais manquer de le faire.) 


XÉN., Mémor., 4, 4, 16 : τούτοις < τοῖς νόμοις > τῶν πολιτῶν ἐμμενόντων, 
αἱ πόλεις ἰσχυρόταταί τε χαὶ εὐδαιμονέσταται γίγνονται" ἄνευ δ᾽ ὑμονοίας οὔ τ᾽ 
ἂν πόλις εὖ πολιτευῦς ἔη, οὔτ᾽ οἶχος καλῶς οἰκηθείη (ne saurait être 
gouvernée..) 


, … Ζ 


DémosTu., Lept., 134 : ἕν γ᾽ αἰσχρὸν οὐδ᾽ ἂν εἴ τι γένοιτ᾽ ἀνατρεθείη. 


Mid., 189 : Midias dira de moi : c'est un orateur. εἰ μὲν ὃ συμ- 
βουλεύων ὅ τι ἂν συμφέρειν ὑμῖν ἡγῆται..... « ῥήτωρ » ἐστὶν, οὔτε φύγοιμ᾽ 
ἂν (je n'aurai garde de rejeter) οὔτ᾽ ἀπαρνοῦμαι τοῦτο τοὔνομα“ εἰ μέντοι 
« δήτωρ » ἐστὶν οἵους ἐνίους τῶν λεγόντων ἐγὼ καὶ ὑμεῖς δ' ὁρᾶτε ἀγαιδεῖς χκαὶ 
ἀφ᾽ ὑμῶν πεπλουτηχότας, οὐκ ἄν εἴην οὗτος ἐγώ (je ne veux pas être, 
jamais je ue βογδὶ cet orateur-là 1) 


Mid., 192 : φημὶ χαὶ οὐκ ἂν ἀρνηθείην (je l'affirme et ne veux 
pas m'en dédire). 
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ἘἜΒΟΗΙΝΕ, Clés, 78 : ὃ γάρ μισότεκνος καὶ πονηοὺς πατὴρ οὐκ ἄν ποτε 
ἡένοιτο δημαγωγὸς χρηστὸς {ne sera jamais.…} 


128 : πλὴν μιᾶς πόλεως, ἧς ἐγὼ οὔτ᾽ ἂν τοὔνομα εἴποιμι (dont 
Je ne veux pas dire le nom). 


AnsTOTE, Mor. Eud., T, 13, 11: ἐπεὶ δ᾽ ὁρῶμεν mao πάσας τὰς 
ἐπιστήμας καὶ τοὺς λογισμοὺς τοὺς ὀρθοὺς εὐτυχοῦντάς τινας, δῆλον ὅτι ἕτερον 
ἂν τι εἴη (doit être) τὸ αἴτιον τῆς εὐτυχίας. ᾿Εἰχείνη δὲ πότερόν ἐστιν εὐτυ- 
χία ἢ οὔχ ἐστιν, εἰ ἐπεθύμησεν ὧν ἔδει χαὶ ὅτε ἔδει ὁ λογισιαὺς ἀνθρώπινος ; 
οὐχ ἂν τοῦτ᾽ εἴη. (Cela ne saurait être). 


Quelquefois, mais rarement, le potentiel se rapporte à une action 
passée : 


Soru., Elect., 1985 : Electre à Oreste : 


Νῦν δ᾽ ἔχω e° προὐφάνης δὲ 

φιλτάταν ἔχων πρόσοψιν 

ἃς ἐγὼ οὐδ᾽ ἂν ἐν χαχοῖς λαθοίμαν. (Que mes infortunes 
mêmes n’ont pu me faire oublier.) Electre veut exprimer, à 
propos d'un fait particulier, une vérité générale : « Aucun malheur 
ne pourrait me faire oublier ta vue; par conséquent je ne t'avais 
pas oublié ». Dans sa joie et son enthousiasme, elle étend à toutes 
les circonstances de sa vie (passées, présentes et futures) ce qui 
est arrivé une fois. 


ArisTOPH., Chev., 1057 : Allantopolès prétend que dans l'affaire 
des Lacédémoniens vaincus, Cléon n'a eu aucun mérite, qu'il a été 
lâche là comme ailleurs : 


ἀλλ᾽ οὐχ ἂν μαχέσχιτο (il se serait bien gardé de combattre, 
il est impossible qu'il se soit battu.) 


8) Sans négation. — Cetle sorte d'affirmation est moius absolue 
que la précédente, et aussi d'un emploi moins fréquent. Le poten- 
tiel y équivaut en général à notre verbe « devoir » où à l’adverbe 
français « naturellement », jamais au verbe « vouloir ». Nous 
avons dit plus haut que cet emploi est surlout en usage à partir 
des poètes dramatiques. 


EscH., Suppl, 1047 : ὃ τι μόρσιμόν ἐστιν, τὸ γένοιτ᾽ ἄν. (Ce qui est 
fatal doit arriver), Et le chœur ajoute : La volonté de Zeus est 
inévitable ! 
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ΞΟΡΗ., Œüdip. Col., 883 : Créon au Chœur qui veut l'empècher 
d'emmener Œdipe : 


Ζεὺς ταῦτ' ἂν εἰδείη, σὺ δ' οὐ (Zeus sait assurément <que je 
ne fais pas Π18] δ]. 
Cf. l'expression française : je le sais bien, peut-être! 


1769 : Thésée dit aux filles d'Œdipe, qui voudraient voir le 
tombeau de leur père, que celui-ci a défendu à n'importe qui 
d’approcher de ces lieux. Antigone répond : 

ἀλλ᾽ εἰ τάδ᾽ ἔχει χατὰ νοῦν xeivw, 
ταῦτ᾽ ἂν ἀπαρχοῖ (cela doit nous suffire). 
Elect., 1436 : τἀνθαδ᾽ ἂν μέλοιτ᾽ duo, dit Electre, après avoir 
pressé Oreste de rentrer, à l’arrivée d’Egisthe : Le soin de ce qui se 
passe ici ne regarde que moi. 


Phi., 116: Troie ne saurait être prise sans le secours des 
flèches de Philoctète. Ces flèches, nous sommes bien obligés de les 
prendre, dit Néoptolème. 


0 * TZ. { , τ 35° # 
LATE ϑυν Ὑ γνοιντ ἂν, εἰπὲρ ω ἔχει. 


Eurtir., Oreste, 134 : Oreste : 
οἰχόμεσθ᾽ (perii ἢ), ὡς ἐν βραχεΐ σοὶ τἀμά δηλώσω xaxi. 

Pylade : ξυγχατασχάπτοις ἂν ἡμᾶς" χοινὰ γάρ τὰ τῶν φίλων. 

(Alors, c'en cest fait de moi aussi, tu me perds avec toi!} 
Alcesle, 1085 : Héraclès : Χρόνος μαλέξει {ta douleur), νῦν δ᾽ ἔθ᾽ 

᾿θδάσχει κακόν. 

Admète : Χρόνον λέγοις ἂν, et χρόνος τὸ κατθανεῖν {Lu peux dire, 
tu as raison de dire). 


' Iph. Taur., 1009 : Oreste : χοινόφρων δέ σοι (Iphigénie) 
χαὶ ζῆν θέλοιμ᾽ ἂν, χαὶ θανὼν λαχεῖν ἴσον. 
ἄξω δέ σε. (Je veux!) 


PLar., Sophiste, 218 6 : πρέποι γὰρ ἂν... (omnino decet). 


Prot., 810 δ: μή τι νεώτερον ἀγγέλλεις ; — οὐδέν γ΄, ἡ ὃ ὅς, εἰ μὴ 
ἀγαθά γε. --- εὖ ἂν λέγοις, ἦν δ᾽ ἐγώ, (Voilà qui est bien parlé.) 


Prot., 842 ἃ : voire δ' ἂν ὅτι ἐγὼ ταῦτ᾽ ἀληθῆ λέγω (vOuS savez 
bien). : 
Phèdre, 273 ἃ : et μὲν ἄλλο τι περὶ τέχνης λόγων λέγεις, ἀχούοιμεν 

ἂν (nous sommes tout disposés à t’écouter). 
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XEx., Hell, ἃ, ἃ, 2 : εἰπόντος... τοῦ Λεωτυχίδου "ἀλλ᾽ ὃ νόμος, ὦ ’Ayn- 
σίλαε, οὐκ ἀδελφὸν ἀλλ᾽ υἱὸν βασιλέως βασιλεύειν χέλευει "εἰ δὲ υἱὸς ὧν μὴ 
τυγχάνοι, ὃ ἀδελφός χα ὥς βασιλεύοι --- ’Eui ἄν δέοι βασιλεύειν! dit Agé- 
silas. (C'est donc bien à moi de régner!) . - 


Hell., 3, 1, 26 : εἶπέ μοι, ἔφη, Μανία... τίνος ἦν; οἵ δὲ πάντες εἶπον 
ὅτι Φαρναθάζου. Οὐχοῦν χαὶ τὰ ἐκείνης, ἔφη, Φαρναθάζου; --- Μάλιστα; 
ἔφασαν. --- ἹΙμέτερ᾽ ἂν εἴη, ἔφη, ἔπει χρατοῦμεν, (115 doivent donc être 
à nous...) | 


Déu., Lept., 28 : οὐκοῦν, ὅτε πολλῷ μείζονα βλάπτει (la loi proposée 
par Leptine) τῶν ὀφελειῶν ὧν ἔχει, προσήχει λελύσθαι παρὰ τοῖςδ᾽ (les 
juges) αὐτόν; ἔγωγ᾽ ἂν φαίην. (C'est bien mon avis). 


Lepl., 114: φήσαιμ᾽ ἂν ἔγωγ᾽ ἐκείνους (les citoyens qui avaient 
bien mérité d'Athènes) οὐκ. ἔστιν ὅτου παρὰ τῆς πόλεως οὐ τυχεῖν ὧν 
ἐβουλήθησαν. (je puis dire, j'ose dire, moi...) 


Escu., Clés., 172 : De ce mariage naquit Démosthène:: οὐκοῦν ἀπὸ 
μὲν τοῦ πάππου πολέμιος ἂν εἴη͵ τῷ δήμῳ, θάνατον γὰρ αὐτοῦ κατέγνωτε, τὰ 
δ᾽ ἀπὸ τῆς μητρὸς Σχύθης, βάρθαρος ἑλληνίζων τῇ φωνῇ. (il. ne saurait être 
que...) 


Isoc., Philippe, SL : πολεμοῦσιν... πρὸς κρείττους αὑτῶν ὃ πάντες ἂν 
ὁμολογήσειαν μέγιστον εἶναι τῶν χαχῶν. (conviendront, je pense.) 


Lysias, 9, À : εἰ οὖν ἐξημίωσαν..., εἰκότως ἂν τοῦ ἐγκλήματος ἀπηλ- 
λαγμένος εἴην, (je suis, cela va sans dire...) 


Arisr., Mor. Nicom., ἃ, 5, 13 : εἰ GE μὴ ἀγνοῶν τις πράττει ἐξ ὧν 
ἔσται ἄδικος, ἐκὼν ἄδικος ἂν εἴη (il ne peut être que, il est certaine- 
.ment.) 


Mor: Eud., 2,6, 11: δῆλον τοίνυν ὅτι ἡ ἀρετὴ καὶ ἢ κακία τῶν 
ἐκουσίων ἂν εἴησαν (ne peuvent exister que...) 


Mor. Eud., 1,13, 17 (exemple cité page 15). 


Poiybe, 1, ἃ, 4 : Maxéboves τῆς μὲν Εὐρώπης ἦρξαν ἀπὸ τῶν κατὰ τὸν 
᾿Αδρίαν τόπων ἕως ἐπὶ τὸν Ἴστρον ποταμὸν " ὃ βραχὺ παντελῶς ἄν φανείη 
μέρος τῆς προειρημένης χώρας, (Doit paraître, paraîtra sans doute.) 


STRABON, 1, 2, 1 : οἷ... Παρθυαῖοι τὰ περὶ τὴν Ὑρκανίαν καὶ τὴν 
«Βακτριανὴν καὶ τοὺς ὕπερ τούτων Σκύθας γνωριμωτέρους ἡμῖν ἐποίησαν, 
ἧττον γνωριζομένους ὑπὸ τῶν πρότερον ᾿ ὥστε ἔχοιμεν ἄν τι λέγειν πλέον 
τῶν ποὸ ἡμῶν. (nous avons naturellement...) 
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Luce, Dial. des Morts, 3 dial. : ᾿Λμφίλοχος μὲν οὗτος ἂν idem... 
(sait sans doute, doit savoir...) 

Ccite valeur affirmalive du potentiel n'appartient pas à cemode 
par lui-même; il l'acquiert par une litote. Il est intéressant, à ce 
propos, de remarquer en passant ia concision de la langue 
grecque qui exprime par unc simple forme modale ce que le fran- 
çais ne peut rendre qu'avec le secours d'un adverbe, ou d'une 
périphrase. Les exemples cités ci-dessus témoignent de l'extrème 
souplesse et de la grande délicatesse de l'esprit des grecs. Au 
fond, dans tous ces exemples, si la litote confère au potentiel une 
valeur très forte, ce mode y joint, de par son origine, une nuance 
d'ironie, de résignation, d'amertume, de salisfaction, de tous les 
sentiments, en un mot, que peut suggérer la considération d’un 
fait qu'on présente comme simplement possible, voulant faire 
entendre qu'il est absolument certain. 


c Potenliel exprimant une conjecture probable. 


En même temps, le potentiel sert à exprimer la probabilité d'un 
fait dans l'esprit de celui qui parle, idée que le français énonce 
par les adverbes « peut-être, peut-être bien, sans doute ». Cet 
emploi existe déjà daus Homère. 


M 343 : "Epyeo bts Θοώτα, θέων Αἴαντα χάλεσσον᾽ 
ἀμφοτέρω μὲν μᾶλλον ὃ γάρ χ᾽ ὄγ᾽ ἄριστον ἁπάντων 
εἴη, ἐπεὶ τάχα τῇδε τετεύξεται αἰπὺς ὄλεθρος. 


Ν 815 : Ajax aux Troyens : 
Ἢ χε πολὺ φθαίη εὐναιομένη πόλις dur, 
χερσὶν ὑφ᾽ ἡμετέρησιν ἁλοῦσα τε περθομένη τε, (Avant que 
vous ne pilliez nos vaisseaux, votre ville pourrait bien...) 


Ω 55 : Héra à Apollon qui ne veut pas qu’ilector meure sous 
les coups d'Achille : 


τὸν δὲ “ολωσαμένη προσέφη λευχώλενος Ἥρη; 

εἴη κεν χαὶ τοῦτο τεὸν ἔπος, ᾿Αργυρότοξε, 

εἰ δὴ δι ὴν ᾿Αχιλῆι χαὶ Ἕχτορι θήσετε τιμήν. (Sans doute 
on t'écoutera.. le jour où...) Le potentiel exprime ici une ironie 
mordante. 


La conjecture peut s'appliquer soit à un fait présent, ou futur, 
comme dans les exemples que nous venons de citer, soit à un 
fait passé. 
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x) Sens du préseni ou du futur. — Hérod., 3, 23: * τὸ δὲ ὕδωρ τοῦτο 
εἴ σφί ἐστι ἀληθέως οἷόν τι λέγεται, διὰ τοῦτο ἂν εἶεν, τούτῳ τὰ πάντα 


χρεώμενοι, μαχρόβιοι (c'est peut-être à cause de cetle eau qu'ils 
viveut si longtemps) 


5, 59 : 6 μὲν δὴ εἷς τῶν τριπόδων ἐπίγραμμα ἔχει" 
« ᾿Αμφιτρύων μ᾽ ἀνέθηχεν ἐὼν ἀπὸ Τυηλεθοΐζων ». 
ταῦτα ἡλιχίην ἂν εἴη χατὰ Λάϊον τὸν Λαδδάχου. (Celle ins- 
cription pourrait bien être contemporaine de Laïus). 


Escx., Les Sept Chefs, 402 : 


χαὶ νύχτα ταύτην ἣν λέγεις ἐπ᾽ ἀσπίδος 

ἄστροισι παρμαίρουσιν οὐρανοῦ χυρεῖν 

τάχ᾽ ἂν γένοιτο μάντις ἢ 'ννοία τινί (pourrait bien être 
ua présage εἰ avoir uue signification. 


Eum., 94 : Clytemnestre aux Euménides endormies : elle leur 
reproche de dormir et de la négliger : εὕδοιτ᾽ ἄν, ὠὴ, καὶ καθευδου- 
σῶν τί δεῖ; (vous dormez saus doute...) 

Et plus loin 118 : μύζοιτ᾽ av’ ἀνὴρ (Oteste)} δ᾽ οἴχεται οἰ γῶν πρόσω. 
(Vous aurez beau grogaer...) Dans ces deux exemples le poten- 
tiel ἃ un sens ironique, 


Sorx., Ajaæ, 963 : ἴσως τοι, καὶ βλέποντα (vivaat} μὴ Uh ᾿πόθουν, 
θανόντ᾽ ἂν ciuwbecxv ἐν χρείᾳ δορὸς, {[ls pour- 
raient bien le pleurer inort...) 
1042 : βλέπω γὰρ ἔχθρον φῶτα, xai τάχ᾽ ἂν χαχοῖς 
γελῶν ἃ δὴ χαχοῦργος ἐξίχοιτ᾽ ἀνὴρ (peut-être bien qu'il 
est venu, sans doute il sera venu pour se moquer de nos maux). 


Antig., 687 : Hémon à Créon : 
ἐγὼ δ᾽ ὅπως σὺ μὴ λέγεις ὀρθῶς τάδε, 
οὔτ᾽ ἂν δυναίμην μήτ᾽ ἐπισταίμην λέγειν" 
γένοιτο μέντἂν χἀτέρῳ χαλῶς ἔχον... (il se pourrait 
pourtant qu’un autre en parlant autrement dit juste). 


926 : Anlig. : ἀλλ᾽ εἰ miv οὖν +23 (Ma mort) ἐστιν ἐν θεοῖς καλὰ 
πη νει ἂν ξυγγνοῖμεν ἢ ἡμαρτηχότες (je ne serais 
pas loin de reconnaître que je subis celte mort en punition de 
mes fautes). 


Eltectre, 197 : πολλῶν ἄν ἤχοις, ὦ ξέν᾽, ἄξιος τυχεῖν 
εἰ τήνδ᾽ (Electre) ἔπαυσας τῆς πολυγλώσσου βοῆς (Tu 
pourrais bien être venu...) 
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Œdipe R., 557 : Œdipe : Πόσον τιν᾽ ἤδη, δῆθ᾽ ὁ Λαΐος χούνον, ον 
Créon : Λέδραχε ποῖον ἔργον; οὐ γὰρ ἐννοῶ. 
Œdipe : ἄφαντος ἔρρει θανασίμῳ χειφώματι; 
Créon : Μχχροὶ παλχιοῖ τ᾽ ἂν μετρηθεῖεν χρύνοι. 
([ pourrait y avoir longtemps.) 
Phil., 1061 : Ulysse à Philoctète : « Après tout, nous n'avons 
pas besoin de toi, du moment que nous avons tes flèches, Reste 


ἃ Lemnos : 
Ἡμεῖς δ᾽ ἴωμεν καὶ ray! ἂν τὸ σὸν γέρας 
τιμὴν ἐμοὶ veiuerev (pourrait bien me valoir...) 


Eurir., Hipp., 847 : Phèdre : τί τοῦθ᾽ ὃ δὴ λέγουσιν ἀνθρώπους ἐρᾶν; 
La nourrice : ἥδιστον, ὦ mai, ταὐτὸν ἀλγεινόν θ᾽ ἅμα. 
Phèdre : ἡμεῖς ἂν εἶμεν θατέρῳ κεχρημένοι {je pourrais 
bien n'avoir éprouvé que ce dernier côté de l'amour.) 


ARIST., Guêpes, 1456 : τάχα δ᾽ ἂν ἴσως οὐκ ἐθέλοι. (il pourrait bien 
ne pas vouloir). 


XEN., Cyr., 2,1,6 : πελτασταὶ δὲ καὶ τοξόται γένοιντ᾽ ἂν (pourraient 
bien être) ὡς ἐπὶ τῆς ἡμετέρας { γῆς ) κἂν ἐξακισμύριοι, 


PLar., Lois, VIT, 832 Ὁ : χάλλιστα͵ ὦ ξένοι, ἐπεπλήξατε᾽ χαὶ τὸ μετὰ 
τοῦτο ἀκούοιτ᾽ ἄν, ὡς ἔοικε, --- Λέγε μόνον (vous désirez sans doute 


entendre...) 


Démosra., Ambas., 304 : ἐλθὼν < Eschine © δ' ἐκεῖσ᾽ ζὰ Lacédé- 
mone comme ambassadeur > ἅττα μέν ποτε διελέχθη καὶ éônunyépnoev. 
αὐτὸς ἂν etdein ‘le sait sans doute), ἃ δ᾽ ἀπήγγειλε πρὸς ὑμᾶς, ὑμεῖς οἷδ᾽ 
ὅτι μέμνησθε πάντες (Ironie). 

Mid., 207 : Démosthène s'adresse ἃ Euboulos qui défendra 
Midias parce qu’il est ennemi de Démosthène : εἰ δ' ἀπορεῖς ἐχείνως 
{par ta politique) we κακῶς ποιῆσαι, εἴη ἂν χαὶ τοῦτο (ce pourrait bien 
être) σημεῖον τῆς ἐμῆς ἐπιεικείας, εἰ τοὺς ἄλλους ῥαδίως χρίνων ἐμὲ μηδὲν 
ἔχεις ἐφ᾽ ὅτῳ τοῦτο ποιήσεις. 

Lysias, 35, 3 : Les sycophantes accusent ceux qui n'ont rien 
fait de mal : ἐχ τούτων γὰρ ἂν μάλιστα χρημχτίζοιντο (ils comptent 
sans doute gagner de l'argent). 


ARIST., Mor, Eud., ἃ, 1, 29 : χαὶ γὰρ ἂν ἢ ἰσχὺς καὶ ὃ πλοῦτος χατὰ 
Θέογνιν ἀνδρεία εἶεν' à πᾶς γὰρ ἀνὴρ πενίῃ δεδιαημένος {... sont sans 
doute...) 
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STRABON, 8, 4, 18 : τὰ τοιαῦτα (ces traits) τῶν ηϑῶν ἀγριότητός τινος 
παραδείγματ᾽ ἂν εἴη (pourraient bien être...) 


15,1, 14 ... ἔχοι δ' ἄν τινὰ λόγον (1 ἃ peut-être raison...) 

16, 1, 21 : τὸ μὲν... μέγιστον ὃ ἀφίστανται < le Tigre et l'Eu- 
phrateD διάστημα ἀπ᾿ ἀλλήλων τὸ πρὸς ὄρεσίν Eariv” τοῦτο δ᾽ ἂν εἴη 
(pourrait bien être; est, ce me semble...) τὸ αὐτὸ ὅπερ εἴρηκεν 
᾿Ερατοσθένης. 


β) Sens du Passé. — Le potentiel par lui-même n’a pas de 
valeur temporelle. Toutefois l'éventualité se rapportant d'ordinaire 
à l'avenir, on a plutôt employé ce mode quand 1} s'agissait d'une 
action future, encore possible. Ainsi l'employa toujours le latin, 
d'une manière absolue (voir page 17 la notc). Mais par une opéra- 
tion de l'esprit qui leur est particulière, les Grecs ont quelquefois 
rapporté l'idée de possibilité et le mode qui l'exprime à une 
action passée. Le raisonnement inconscient qui les y ἃ conduits 
est celui-ci : ce qui peut être, pourra être encore, ἃ pu être autre- 
fois. De là l'emploi du potentiel pour exprimer : 1° une pensée 
générale vraie dans ious les temps (voir plus haut}, 2° une 
conjecture à propos d'un simple fait même passé. 

Ce dernier emploi du potentiel se rencontre déjà daus Homère : 


N 126 : ᾿Αμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ Αἴαντας δοιοὺς ἵσταντο φάλαγγες 
xaprepai, ἅς οὔτ᾽ ἄν χεν ΓΛρης ὀνόσαιτο μετελθὼν. (n'eût 
sans doute pas critiquées.) 
P 70 : ἔνθα κε ῥεῖα φέροι χλυτὰ reûyex ΠΙανθοίδαο 
᾿Ατρείδης, εἰ μὴ οἱ ἀγάσσατο Φοῖδος ᾿Απόλλων (eût emporté 
probablement). 
Mais il est surtout fréquent dans Hérodote : 


1, 3: μετὰ δὲ ταῦτα ᾿Ελλήνων τενάς... gant τῆς Φοινίκης ἐς Τύρον 
προζοχόντας ἁρπάσαι τοῦ βασιλέως τὴν θυγατέρα υὐρώπην εἴησαν ὃ ἂν 
οὗτοι Κρῆτες (c'étaient probablement des Crétois). 


2, 98 : ἢ δὲ ἑτέρη πόλις δοχέει μοι τὸ οὔνομα ἔχειν ἀπὸ τοῦ Δαναοῦ 
γαμύροῦ, ᾿Αρχάνδρου τοῦ Φθίου τοῦ ᾿Λχαιοῦ " χαλέεται γὰρ δὴ ᾿Αρχάνδρου 
πόλις" εἴη δ᾽ ἂν (il pourrait y avoir eu) χαὶ ἄλλος τις ΓΛρχανδρος, οὐ 
μέντοι γε Αἰγύπτιον τὸ οὔνομα. 

3, 88 : ᾿Αράδιοι... ξεῖνοι ἐγένοντο παρέντες Καμδύσεα ἐπ᾿ Αἴγυπτον᾽ 
ἀεχόντων γὰρ ᾿Αραδίων οὐκ ἄν ἐςβάλοιεν Πέρσαι ἐς Αἴγυπτον {ne 
sauraient, par conséquent n'auraient pu faire irruption.) 

5, 9 : εἶναι Μήδων σφέας ἀποίχους λέγουσι "ὅκως δὲ οὗτοι Μήδων 
ἄποιχοι γεγόνασι, ἐγὼ μὲν οὐχ ἔχω ἐπιφρσασθαι, γένοιτο ὃ᾽ ἂν (cela ἃ pu 
se faire) πᾶν ἐν τῷ μαχρῷ χρόνῳ, 
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5, 60 : repos ὃξ τρίπους ἐν ἐξχμέτοῳ λέγει. 
Σχαῖος πυγυχγέων με ἐχηδόλω Λπόλλων 
γιχέσας ἀνέθηχε τεῖν πεοιχχλλὲς ἄγαλυκ. 
Σχαῖος δ᾽ ἂν εἴη ὃ Ἱπποκόωντος. (pourrait bien avoir été.) 


1, 181] : τῷ δὲ σφαγιχσθέντι τούτω οὔνομα ἦν Λέων τάγχ ὃ ἂν τὶ 
χαὶ τοῦ οὐνόματος ἐπαύροιτο (peut-être bien qu'il a ressenti les 
inconvénients de son nom.) 


7, 184 : ἤδη ὧν ἄνδρες ἄν εἶεν (il pouvait bien y avoir) ἐν αὐτοῖσι 
τέσσερες puptidec καὶ εἴκοσι. 

1, 214: εἰδείη μὲν... ἂν χαὶ ἐὼν un Μεηλιεὺς ταύτην τὴν ἀτοαπὸν 
᾿Ονήτης, (que certains affirment avoir été le traître) εἰ τῇ χώρη, 
πολλὰ ὠμιληκὼς εἴη. ᾿Αλλ᾽ ᾿Επιάλτης... ἐστι ὁ περιηγησάμενος τὸ ὄρος 
χατὰ τὴν ἀτραπόν, (pouvait connaître, connaissait sans doute...) 

8, 136 : € λιχρδόνιος > ἐλογίζετο χατύπερθέ οἱ (sibi} τὰ πρήγματα 
ἔσεσθαι τῶν ᾿Ιλληνικῶν. Τάγα δ᾽ ἂν xal τὰ χρηστήοια ταῦτα οἱ (Εἰ) προλέγοι 
συμβουλεύοντα σύμ γον τὸν ᾿Αθηναΐον ποιέεσθαι" τοῖσι δὴ πειθόμενος ἔπεμπε 
᾿Αλέξανδρον. (peut-être bien que l'oracle l'avait averti...) 

9, ΤΙ : ... ἀλλὰ ταῦτα μὲν... φθόνῳ ἂν εἴποιεν, {pourraient bien 
avoir dit...) 


Chez les poètes dramatiques cet emploi se rencontre eucore, 
mais avec un sens plus voisin d'une pensée générale. 


Escu., Sept Chefs, 562 : θεῶν θελόντων δ᾽χν ἀληθεύσαιμ᾽ ἐγὼ 
(j'aurai dit vrai.) 


Coeph., 716 : La nourrice... Ὀρέστης ἐλπὶς οἴχεται δόμων. 
Le Chœur : οὔπω " xaxdç γε μάντις ἂν γνοίη τάδε. (aura dit cela.) 
854, Egisthe : « Je veux interroger le messager pour savoir 


s’il ἃ vu mourir Oreste, ou s’il a simplement entendu parler de 
cette mort. » 


οὔτοι ppév ἄν κχλέψειεν ouuaronevrs (Cette mort n'aura pag 
échappé à un esprit clairvoyant.) 


Supp., 251 : Le roi : « J'ai peine à croire que vous soyez des 
Argiennes, vous ressemblez plutôt à des femmes de Lybie. » 
χαὶ Νεῖλος ἄν θρέψειε τοιοῦτον φυτὸν, (Aura sans doute nourri.) 


ΞΌΡΗ,, Ajax, 186 : Le Chœur : 


οὔ ποτε γὰρ φρενόθεν γ᾽ ἐπ᾽ ἀριστερὰ, 
rai Τελαμῶνος, ἔθας 
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τόσσον ἐν ποίμναις πίτνων᾽ 
ἥχοι γὰρ ἄν θεία νόσος. (Celte maladie est venue des 
Dieux sans doute.) 


Œudipe Roi, 970 : οὕτω δ᾽ ἂν θανὼν εἴη ᾿ξ ἐμοῦ {il aurait péri). 


Eurir., Cycl., 674 : καὶ πῶς σ᾽ οὔτις ἂν θεέη τυφλὸν; (t'aura-f-il 
rendu aveugle ?) 


En prose, il s’emble qu'après Hérodote cet emploi du potentiel 
pour exprimer une conjecture relative à un fait passé, ait été 
abandonné où peut s'en faut. Thucydide n'en offre qu'un 
exemple : 


9, 4 : οὐχ ἂν οὖν νήσων ἔξω τῶν περιοικίδων [αὖται δὲ οὐκ ἂν πολλαὶ 
εἶεν) ἠπειρώτης ὧν ἐχοάτει, εἰ μή τι χαὶ ναυτιχὸν εἶχεν, (En dehors des 
îles de son voisinage, naturellement peu nombreuses, Agamemnon 
αἰ ΓΑΙ pu...) 


Citons encore cet exemple de Démosrnène, Ambass., 32: 


εἰ μὲν τοίνυν ταῦτα πάντες ἐπρεσθεύομεν͵ διχαίως οὐδέν᾽ ἐπήνεσεν ἣ βουλὴ᾽ 
δεινὰ γὰρ τὰ πεπραγμένα πᾶσιν" εἰ δ᾽ οἱ μὲν τὰ leu ἔπραττον ἡμῶν, 
οἱ δὲ τἀναντία, διὰ τοὺς πεπονηρευμένους, ὡς ἔοιχε, τοῖς ἐπιεικέσι συμβε- 
δυηκχὸς ἂν εἴη ταύτης τῆς ἀτιμίας μετεσχηχέναι. (il pourrait bien être 
arrivé). 


Encore ici Démosthène envisage-t-il plutôt ce fait dans $es 
conséquences présentes, comme l'indique l'emploi du participe 
parfait. À la rigueur, ἂν εἴη, peut être considéré comme une atté- 
pualion du présent ἐστί, 

Nous disons à la rigueur, car les exemples suivants de Lysias 
et de Strabon prouvent tout au moins que mème en prose l'emploi 
du poteutiel pour une conjecture au sujet d'un fait passé n'avait 
pas complètement disparu. 


Lysias, 7, 16 : L'accusé soutient que l'intérêt seui aurait pu 
conduire un homme au crime qu'on lui impute. Or, eu l’accom- 
plissant, son intérêt courait les plus grands risques : ..... τῆς 
μεγίστης ζημίας ἐχινδύνευον. Πῶς δ᾽ οὐχ ἂν nv ἀθλιώτατος ἀνθρώπων ἁπάντων, 
εἰ τοὺς ἐυαυτοῦ θεράποντας μηκέτι δούλους ἔμελλον ἕξειν ἀλλὰ δεσπότας τὸν 
λοιπὸν βίον, τοιοῦτον ἔργον συνειδότας; ὥστε εἰ χαὶ τὰ μέγιστα εἰς ἐμὲ 
ἐξημάρτανον, οὐχ ἂν οἷόν τε ἦν δίχην ue παρ᾽ αὐτῶν λαμθάνειν " εὖ γὰρ ἂν 
εἰδείην ὅτι ἐπ᾽ ἐκείνοις ἦν καὶ ἐμὲ τιμωρήσασθαι καὶ αὐτοῖς μηνύσασιν 
ἐλευθέροις γενέσθαι, (je savais apparemment...) 
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Nous conservons la lecon des mss. qui nous semble avoir été 
à tort corrigée en ἂν ἤδειν : avec ἔδειν, « ἂν »serait inutile ou ferait 
un contresens, « ἂν εἰδείην » dit la même chose que « fav », avec 
une nuance d'ironie. 


18, 2 : 692... οὐ βουλόμενος ἀλλ᾽ ἄκων ἡνχγχίσθη ποιῆσαι € Nicias, 
le général », τῶν μὲν καχῶν οὐκ ἐλάχιστον αὐτὸς μετέσχε μέρος, τὴν δ' 
αἰτίῳν τῆς συμφορᾶς οἱ πείσαντες ὑμᾶς διχχίως ἂν ἔχοιεν (... pourraient 
bien avoir été cause...) 


STRABON, 11,5, 3 : τίς... ἂν πιστεύσειεν <dit Strabon à propos des 
Amazones=> ὡς yuvatx@y στρατὸς ἢ πόλις ἢ ἔθνος συσταίη ἂν ποτε χωρὶς 
ἀνδρῶν: (puisse le cas échéant, et par conséquent, dans le cas qui 
ous occupe, ait pu être constitué). 

13, 1, 35 : ὥστε... οἰχείως ἂν λέγοι à ᾿Ανδρομάχη (... ἃ pu dire 
avec raisou). 


D Potentiel avec un sujet indélerminé. 


Le grec s'est servi de ce potentiel dans deux cas : 4° pour énon- 
cer une conjecture à propos d’un fait futur, présent, on passé; 2° 
pour formuler uue objection possible de la part de l'auditeur ou 
du lecteur, avec le sens d'un futur, cela va sans dire : le verbe est 
généralement à la deuxième personne du singulier, ou à la troi- 
sième avec τις pour sujet : εἴποις ἄν, εἴποι τις ἄν, 


10 Conjecture probable : 

α) À propos d'une aclion future ou présente. : C'est le cas de 
beaucoup le plus fréquent, et le seul qui se produise à l'époque 
classique. 


r 390 : Δεῦρ' 19: ᾿Αλέξανδρός σε χαλεΐ οἴχόνδε νέεσθαι" 

κεῖνος 6y ἐν θαλάμῳ καὶ δινωτοῖσι λέχεσσιν, 

χάλλεΐ τε στίλδων καὶ εἵμασιν᾽ οὐδέ χε φαίης 

ἀνδρὶ ψαγησάμενον τόνγ᾽ ἐλθεῖν, ἀλλὰ “ορόνδε 

ἔρχεσθ᾽, ἠὲ χοροῖο νέον λήγοντα καθίζειν. (on ne dirait pas...) 
+ 120, Nestor à Télémaque : 

ἕνθ᾽ οὗ τίς ποτε μῆτιν ὁμοιωθήμεναι ἄντην 

ἤθελ᾽ ἐπεὶ λα πολλὸν ἐνίχα δῖος ᾿Οδυσσεὺς 

παντοίοισι δόλοισι πατὴρ τεὸς, εἰ ἐτεόν γε 

κείνου ἔχγονός ἐσσι΄ σέῤας μ' ἔχει εἰςορόωντα" 

vos γὰρ υὐθοί γε ἐοικότες, οὐδέ χε φαίης 

ἄνδρα νεώτερον ὧδε ἐοικότα μυθήσασθαε, (on ne pourrait dire), 
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4 133 : αὐτὰρ θεῖος ἀοιδὸς ἔχων φόρμιγγα λίγειαν 
ἡμῖν ἡγείσθω φιλοπαίγμονος ὀρχηθμοῖο, 
ὥς χέν τις pain γάμον ἔμμεναι ἐχτὸς ἀχούων (ON dira). 


SopH., Antig., 314 : ἴδοις ἂν (videre est). 


Œdipe R., 615 : ἂν γνοίης (on reconnaftrait). 
DémostTa., Mid., 59 : ἐν ξκέστῳ τις ἂν ὑμῶν ἔδοι. 
ἴβοσα,, Ῥαπόρ., 54 : γνοίη δ᾽ ἄν τις. 


Philippe, 19 : πολλοὺς ἂν ἴδοις. 


8) À propos d'un fait passé : Cet emploi n'existe que dans 
Homère, mais il est assez fréquent, soit sous la forme φαίης χε 
(οὐδέ κε pairs), soit avec d'autres verbes. 


Γ 216 : "AA ὅτε δὴ πολύμητις ἀναΐξειεν ᾿Οδυσσεὺς, 
στάσχεν, ὑπαὶ δὲ ἴδεσχε κατὰ χθονὸς ὄμματα πήξας, 
σχῆπτρον δ᾽ οὔτ᾽ ὀπίσω οὔτε προπρηνὲς ἐνώμα, 
ἀλλ' ἀστεμφὲς ἔχεσχεν ἀϊδρεῖ φωτὶ ἐοιχώς " 
φαίης κε ζάχοτόν τέ τιν᾽ ἔμμεναι ἄφρον τ᾿ αὕτως (ON aurail 
dit...) 
À 429 : οἱ δ' ἄλλοι ἀκὴν ἴσαν (οὐδέ χε pain 
τόσσον λαὸν ἕπεσθαι ἔχοντ᾽ ἐν στήθεσιν αὐδὴν). [on n'aurait pas 
dit...) 


O 696 : Αὖὔτις δὲ δριμεῖα μάχη παρὰ νηυσὶν ἐτύχθη" 
φαίης x’ ἀκμῆτας χαὶ ἀτειρέας ἀλλήλοισιν 
ἄνεσθ᾽ ἐν πολέμῳ. (On aurail dit...) 

P 366 : "Ως οἱ μὲν μάρναντο δέμας πυρός οὐδὲ κε φαίης 
οὔτε ποτ᾽ ἠέλιον σόον ἔμμεναι οὔτε σελήνην. 

À 222 : οἱ δ᾽ αὖτις χατὰ τεύχε᾽ ἔδυν, μνήσαντο δε χάρμης, 
ἜΕνθ᾽ οὐχ ἂν βρίζοντα ἴδοις ᾿Αγαμέμνονα δῖον. (On n'aurait 

pas vu...) 
CE 84 : “Ὡς of μὲν πονέοντο κατὰ χρατερὴν ὑσμίνην. 


Τυδείδην δ᾽ οὐκ ἄν γνοίης ποτέροισι μετείη (On n'aurait pas 
reconnu...) 


2° Objection probable. — Cet emploise rencontre pour la première 
fois dans Hérodote. 


3, θ: ἐς Αἴγυπτον ἐκ τῆς “Ἕλλχδος πάσης καὶ πρὸς ἐκ Φοινίχηης κέραμος 
- 4 “ ᾿ 4 Lord . Li 
ἐσάγεται πλήρης οἴνου δι᾿ ἔτεος, καὶ ἕν xepäutoy οἰνηρὸν ἀριθμῷ xervov οὐχ 
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LA ἐ 4 % - tn? Sn “ "» . ? ἑὰς 
ἔστι ὡς λόγω εἰπεῖν ἰδέσθαι, Κοῦ δῆτα, εἴποις τις ἄν, ταῦτα αναισιμοῦνται:; 
ἐγὼ καὶ τοῦτο φράσω. 


Il est rare chez les poètes dramatiques. 


Sopx., Œdip. Col, ἀξ : εἴποις ἄν (peut-être diras-tu...) 


.Mais cela tient à l'esprit même du drame antique, où les per- 
sonnages émettent des pensées géuérales, racontent leurs impres- 
sions el leurs sentiments, mais ne discntent pas. Chez Enuripide, 
qui pouriant faisait déjà des pièces « à thèse », nous n’en avons 
pas rencontré un seul exemple. 

Les oratenrs, en revanche, Οἱ les philosophes ont fait de celte 
construction un nsage très fréquent et bien conau. 


Lysias, 20, 17 : ἀλλ᾽ εἴποι τις ἂν (mais, dira-t-on.) 


E Polentiel équivalent de l'indicalif futur. 


Dans un certain nombre des cas déjà énumérés, le potentiel 
grec peut se traduire en français par l'indicatif fuinr, générale- 
ment avec l'auxiliaire « pouvoir » : λέγοι ἄν, il pourra dire, il dira 
peut-être. Le potentiel, en effet, exprimant la possibilité éventuelle 
d'une action envisagée par le sujet principal ou par la personne 
qui parle, se rapporte plutôt à l'avenir. Aussi, bien απὸ dans 
certains cas exceptionnels, par l'effet de l'aualogie et par une 
opération généralisatrice de l'esprit, le potentiel ait pn être employé 
pour le passé, le plus souvent ce mode s'est rapporté à une action 
future. Entre ces trois idées : « cela pourrait être », «cela pourra 
être », « cela sera », il y a une parenté très étroite. 

L'emploi du potentiel avec la valeur d’un futur simple est une 
des particularités les plus remarquables de la langue grecque ; il 
remonte très haut et n’a jamais cessé d'être fort en nsage. Est-ce 
à dire que dans ce cas le potentiel ait tout à fait perdu sa signifi- 
cation modale ? Non. Le potentiel n'est jamais l'équivalent absolu 
de l'indicatif futur. Qu bien il a la valeur d'un futur énergique, 
principalement avec une négation, ou bien il équivaut à un futur 
adouci, on encore il confère au verbe un sens ironique. 

Très fréquents sont les exemples, dès l'époque homérique. 


A 300 : Achille à Agamemnon : 


τῶν {de ces biens) οὐκ ἂν τι φέροις ἀνελὼν ἀέχοντος ἐμεῖο, Affir- 
mation forte. 
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Γ 255 : τῷ δέ κε νικήσαντι γυνὴ χαὶ κτήμαθ ἕποιτο, Le potentiel 
laisse entendre que le fait est subordonné à certaines conditions. 

1 142 : yapGpdç xév mor ἔοι [il sera, il pourra être...) 
O Τῇ : χτενεῖ “Exropa δῖος ᾿Λχιλλεύς. 

"Ex τοῦ δ᾽ ἂν τοι ἔπειτα παλίωξιν παρὰ νηῶν 

αἰὲν ἐγὼ τεύχοιμιι διαμπερὲς, εἰςόχ᾽ ᾿Δχατοὶ 

Ἴλιον αἰπὺ ἕλοιεν, 

etc., elc. 


HéRoD., 9, 111 : οὕτω τοι, Μασίστα, πέπρηκται" οὔτε γὰρ ἄν τοῖ δοίην 
θυγατέρα τὴν ἐμὴν γῆμαι, οὔτε ἐχείνη, ta femme» πλεῦνα χρόνον 
συνοικήσεις. 


Tauc., 8, 18, 6 : ἔστι δὲ {τοῖς ᾿Αθηναίοις ) τῶν χρημάτων ἀπὸ τῶν 
ξυμμάχων ἡ πρόζοδος καὶ ἔτι μείζων ἔσται εἰ ἡμᾶς καταστρέψονται" οὔτε γὰρ 
ἀποστήσεται ἄλλος, τά τε ἡμέτερα προςγενήσεται, παθοιμέν τ᾽ ἂν δεινότερα 
ἢ où πρὶν δουλεύοντες. (Nous pourrions bien souffrir...) 


Escx., Prom., 313 : st... ῥίψεις, τάχ᾽ ἂν..... κλύοι Zeuc. 


617: λέγ᾽ ἥντιν᾽ { 58.-0, δωρεὰν D αἰτεῖ" πᾶν γὰρ ἂν πύθοιο (tu 
appreudras.} 


Sept Chefs, 315 : Le messager : λέγοιμ᾽ ἂν εἰδὼς εὖ τὰ τῶν évav- 
τίων. (Je dirai...) 


568 : ἔχτον λέγοιμ᾽ ἂν. Cf. plus loin 632 : τὸν ἕδδομον λέξω. 


Comme on le voit, la différence est parfois très peu appréciable 
entre le potentiel et l'indicatif futur. 


Perses, 212 : εὖ γὰρ ἴστε, παῖς ἐμὸς 
πράξας div εὖ θχυυχττὸς ἂν γένοιτ᾽ ἀνήρ. 
167. Le messager : Πέρσαι, φράσαιμ' ἂν οἱ ἐπορσύνθη xxx. [Je 
vais dire...) 


Coéph., 252 : Oresle à Zeus : χόμιζ᾽ ([suscipe nos), ἀπὸ σμιχροῦ 
δ᾽ ἂν ἄρειας μέγαν δόμον. 
708 : οὗτοι χυρήσεις "λεῖον ἀξίως σέθεν, 
οὐδ᾽ ἥσσον ἂν γένοιο δώμασιν φίλος < malgré que tu nous 
annonces la mort d'Oreste. > 


Eum., 102 : τοιόνδε τοι ταοδοῦντες ..,.... sébus 
ἔρυμα te χώρας χαὶ πόλεως σωτήριον 
ἔχοιτ᾽ ἂν οἷον οὔτις ἀνθρώπων ἔχες (VOUS aurez...) 
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SoPx., Ajax, 88 : Ulysse : μένοιμ ἂν - ἤθελον δ᾽ ἂν ἐχτὸς ὧν ruyevi 
(soit, je resterai...) 


“4 


500: Ajax‘ ὦ maï, yévors πατρὸς εὐτυχέστερος. 
ἀλλ᾽ ὁμοῖος" χαὶ γένοι᾽ ἂν οὐ καχός. 
690 : τὰ ἂν ἴσως 
πύθοισθε (bientôt vous apprendrez) 
1093 : οὐκ ἂν ποτ᾽, ἄνδρες, ἄνδρα bauurauim’ ἔτι 
ὃς μνηδὲν ὧν γοναῖσιν εἶθ᾽ ἀμχρτένει, 
ὅθ᾽ οἱ δοχοῦντες εὐγενεῖς πεφυχέναι 
τοιχῦθ᾽᾿ ἀμαρτάνουσιν ἐν λόγοις ἕπτ. 


Œdip. Col., 507 : ,ώροιμ "Av εἰς τόδε. 


580 : Thésée : Quel bienfait m’apportes-tu ? 
Œdipe : χρόνῳ μάθοις ἄν, οὐχὶ τῷ παρόντι που (Tu 


l’'apprendras...) 
Antig., 1108 : Le Chœur : 65% νῦν +28” ἐλθὼν μυ,δ᾽ ἐπ᾽ ἄλλοισιν τρέπε. 
Créon : ὧδ᾽ ὡς ἔχω στείχοιμ᾽ ἂν (j'y vais de ce pas). 


Elect., 1344 : τελουμένων « 8. 6, τῶν ἔργων» εἰποιμ᾽ av ὡς δὲ νῦν 
ἔχει... (quand tout sera fait, je parlerai...) 


Œdipe Roi, 95 : λέγοιμ᾽ ἂν οἵ ἔχουσα τοῦ θεοῦ πάρα. 
Yet i Ρ 


Trach., 1154, Hyllus : 


παίδων δὲ τοὺς μὲν ξυλλαθοῦπ᾽ la mère» αὐτῇ τρέφει, 
τοὺς ὃ ἂν τὸ ϑήθης ἄστυ ναίοντας μάθοις (Lu sauras, on te dira...) 


Eurir., Héc., 1132 : Agamemnon : λέγε... 
Polymnestor : λέγοιμ᾽ ἂν... 
1199 : ἀλλ᾽, ὦ κάχιστε, πρῶτον οὔποτ' ἂν φίλον 
τὸ βάρθαρον γένοιτ᾽ ἂν (ne sera) ᾿Ελλήνων γένος 
οὔτ᾽ ἂν δύναιτο. 
Oreste, 638 : Ménélas : λέγ᾽ εὖ γὰρ εἴπας. “ἔστι δ᾽ οὐ σιγὴ λόγου 
χρείσσων γένοιτ᾽ ἄν, ἔστι δ᾽ οὐ σιγῆς λόγος. 
Oreste : λέγοιμ᾽ ἂν ἤδη... (eh bien, je parlerai...) 
784 : Oreste : χαί τις ἄν γε μ᾽ οἰχτέσειε... (quelqu'un peut-être 
aura pitié de moi). Cf. 985 et 941. 


Hipp., 336 : La nourrice : σιγῶμ᾽ ἂν ἤδη. (soit, je me tais.) 


PROPOSITIONS PROBLÉMATIQUES OU POTENTIELLES. 49 


471 : La nourrice à Phèdre : 
ἀλλ᾽ εἰ τὰ πλείω χρηστὰ τῶν καχῶν ἔχεις 
ἄνθρωπος οὖσα κίρτα γ᾽ εὖ πράξειας ἄν. 


Alc., Tà : πολλ' ἂν σὺ λέξας οὐδὲν ἂν πλέον λέδοις (Tu as beau dire, 
tu n'obtiendras rien de plus). 


Iph., Aul., 306 : Ménélas au vieillard : κλχίοις ἄν, εἰ πράσσοις 
ἃ μὴ πράσσειν σε δεῖ. (Tu pleureras). : 

1134 : σὺ δ᾽ ἣν γ᾽ ἐρωτᾷς εἰκότ᾽, εἰκότ᾽ ἂν κλύοις. 

Iph. Taur., 811 : Oreste λέγοιμ᾽ àv...... πρῶτον... τάδε. 
994 : Iph. ἃ Oreste : σφαγῆς τε γὰρ σῆς χεῖρ᾽ ἀπαλλαξαΐμεν ἄν, 

want τ᾽ οἰχούς. 

1055 : τὰ δ᾽ ἄλλ᾽ ἴσως ἂν πάντα συμβαίη χαλῶς. 

Electre, 300 : λέγοιμ᾽ ἂν, εἰ ypn... (je dirai donc, s’il le faut.) 


1060 : Eiectre demaude à Clytemnestre si elle peut lui parler 
en toute franchise ; Clyt. lui répond qu’elle n’a rien à craindre, 
alors Electre : λέγοιμ᾽ ἂν (je parlerai donc). | 


Médée, 325 : Tu dépenses tes paroles en pure perte : où γὰρ ἂν 
πείσαις ποτέ, 


1344 : Jason à Médée : ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ἄν σε μυρίοις ὀνείδεσιν δάχοιμι. 


ARISTOPH., Chev., 40 : λέγοιμ' ἂν ἤδη. 
1110 : Cléon : τρέχοιμ᾽ ἂν εἴσω πρότερος. 
Allantopolés : οὐ δῆτ' ἀλλ᾽ ἐγώ. 
Lysist., 98 : Myrrhine : λέγε δῆτα τὸ σποῦδαιον ὁ ve τοῦτ᾽ ἐστί σοι. 
Lysistrate : λέγοιμ᾽ ἂν ἤδη, 


XEN., Cyr., 5, 5, À : ἐὰν δὲ χελεύῃ, εἰπὲ... ὅτι ἐγὼ ἂν ὡς ἐκεῖνον 
ἴοιμι στρατοπεδευσόμενος. (que j'irai...) 


PLarT., Rép., X, 608 d : σοῦ δ᾽ ἂν ἡδέως ἀχούσαιμι... τοῦτο, —'Axouorc 
ἂν (tu vas m’entendre). 


Lois, VI, 780 d : τί δὴ τοῦτο, ὦ ξένε, ἐπιχειρῶν λέγειν, ἔοιχας σφόδρα 
ἀποκνεῖν; ᾿π-Αχούοιτ᾽ ἂν. (vous le saurez). 


. Lettres, ΧΙ, 362 e : τὰ μετὰ ταῦτα περὶ Δίωνος λέγοιμ᾽ ἄν. (je 
vais αἀἶγε,..) 
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DémostH., Lept., 111: εἰ δὲ δεῖ masi πάντα ταῦτ᾽ εἰπεῖν, 5 δίχαιον 
ἀγοῦμαι, ἐκεῖν᾽ ἂν ἔγωγ᾽ εἴποιμι, Οὐχ ἐστε δίκαιον, (je le dirai donc). 


Isocr., Panég., 18 : ἣν δ᾽ ἐπιδείξε, τις αὐτοῖς ταύτην τὴν tiurv ἤμετές- 
ρὰν οὖσαν μᾶλλον ἢ ἐκείνων (Les Lacédémouiens), τάχ᾽ ἂν... ἐπὶ τὸ 
σύμφερον ἔλθοιεν. 

108 : ἐὰν... ὁ βαρόαρος κατάσχῃ τὰς πόλεις τὰς ἐπὶ θαλάττῃ... τὰ ἢ 
ἂν ζ αἱ νήσοι δ... ἐπὶ τὰς ἐκείνου τύγας ἀποχλίνειαν,,, (inclineront de 
son côté...) 


Phil., 149 : αἰτιῶ τὴν ἡλικίαν τὴν ἐμὴν, ἢ διχχίως ἂν ἅπαντες συγγνώ- 
wnv ἔχοιεν (pardonneront, je pense. 


Lysias, 18, 4 : νυνὶ δὲ πᾶντες ἂν ὁμολογήσαιτε ὀμονοίαν μέγιστον 
ἀγαθὸν εἶναι πόλει. (vous conviendrez, j'espère.) 


Lucien, Dial. des Dieux, Dial. 20, 15 : Aphrodite ἃ Pâris : 
μων ἐπειδὰν ἀφίκῃ ἐς τὴν Λακεδαίμονα. ὄψεταί ce ἢ ᾿ἡλένη, τοὐντεῦθεν δὲ 
ἐμὸν ἂν εἴη τὸ ἔργον ὅπως ἐρασθέσεταί σου χαὶ ἀχολουθήσει (Sera mon 
affaire). En employant l'optatif potentiel au lieu de l'indicatif 
futur, la déesse fait entendre à Pris que cette faveur sera sa récom- 
peose s'il lui adjuge le prix de la beauté. 


Dans tous ces exemples, en effet, le potentiel dit quelque chose 
de plus que ne le ferait le simple futur de l'indicatif. Quelqueflois, 
il y a une condition exprimée on sous-entendue. D’autres fois, et 
particulièrement chez les poètes dramaliques qui en ont fait un 
cimploi très fréquent, le potentiel marque que l’on accède à une 
demande. Enfin ce mode indique avec plus d'énergie que le futur 
simple que l'on est disposé à faire telle action. L'expression 
« λέγοιμι ἂν », par exemple, se traduira, suivant Je cas : « je dirai 
(si l'on veut, si l'on me demande...)», «je dirai donc », « eh bien, 
je dirai ». | 


Ε Le ypolentiel dans une exclamaltion 
et dans une protestation. 


Le potentiel s'emploie aussi dans une exclamation et daus une 
protestalion. 


H 125 : ἡ χε μέγ᾽ οἰμώξειε γέρων... Πηλεύς! (Combien gémira le 
vieux Pelée en apprenant que tous tremblent au seul aspect 
d'Hector!) 


PROPOSITIONS PPOBLÉMATIQUES ΟὟ POTENTIELLES. Ὁ] 


ΒΟΡΕ., Œdipe Roi, 1182 : 165, ἴον τὰ παντ᾽ ἂν ἐξήχοι σαφῆ. (Tout 
serait donc vrai!) — Nauck conjecture τὰ πάντ᾽ àp° ἐξήκει σαφῆ. 
Mais la leçon des mss. s'accorde mieux avec le sens général du 
morceau, et le potentiel grec, comme le conditionnel français, 
tradnit bien le mouvement de surprise, le saisissement d'Œdipe 
qui voudrait ne pas croire à la réalité des faits. 


Ajax, 129 : l'eucros : αὐ vuv ἀτίμα θεοὺς, θεοῖς σεσωσμένος. 
Ménélas : ἐγὼ γὰρ ἂν ψέξαιμι δαιμονίων νόμους; 
{Quoi! je blämerais?...) 


4 POTENTIEL AFFAIBLI. 


De bonne heure, et dès l'époque homérique, le potentiel a été 
employé pour marquer de la manière la plus faible une simple 
éventualité; et dans celte signification il a servi à exprimer une 
affirmation atténuée. Les Attiques en ont fait un fréquent usage 
pour formuler un ordre poli ou pressant, ou une prière; d'autre 
part its ont reudu par le mode de l'affirmation atlénuée mille 
nuances délicates de la pensée, principalement l'ironie. 


A Simple affirmalion atlénuée. 


ΙΓ 41: καίχε... βουλοίμην. 
AIS :  .. μάλα μέν χεν...., ἐθέλοιμι. 


1 444 : οὐκ ἂν... ἐθέλοιμι. 


M 69 : … ἄν... ἐθέλοιμι. 
X 108 : ... ἂν κέρδιον εἴη, 
7232: βουλοίμην δ᾽ ἂν ἔγωγε.... elc., etc. 


Chez Homère, l’atténuation porte généralement sur des verbes 
sigaifiant « vouloir » ou « pouvoir » ou sur des impersonnels de 
couvenance. Chez les Attiques elle porte en outre sur toute espèce 
de verbes; et cet emploi n'a fait que s'étendre d'âge en âge. 


ΒΟΡΗ., Aja., 969 : Tecmessa : τί δῆτα τοῦδ᾽ (Ajax) ἐπεγγελῷεν ἂν 
κάτα ; (Qu'ont-ils bien à se moquer d'Ajax comme ils font?) 


Démostx., Lepi., 116: ὅτι μὲν τοίνυν, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, καὶ τοῖς προ- 
Ὑόνοις ὑμῶν ἔθος ἦν τοὺς χρηστοὺς τιμᾶν, δηλοῖ τὸ ψήφισμα τουτί’ εἰ δὲ μὴ 


52 PREMIÈRE PARTIE. 


τοῖς αὐτοῖς ciomso ἡμεῖς νῦν, ἕτερόν τι τοῦτ᾽ ἂν εἴη (Cela, c'est une autre 
question). Nuance intraduisible en français, le verbe « pouvoir ν 
étant trop fort et notre conditionnel aussi. 


PLcarox, Lois, X, 906 e : Δεινὴν γὰρ εἰκόνα λέγοις ἂν λέγων τὸν λόγον 
τοῦτον. (Tu pourrais bien dire, tu as l’air de dire). 


Les principales particularités de ce potentiel après Ja période 
attique sont les suivantes : 

4° L'emploi de l'optatif avec ἂν comme formule de transition 
avec un participe ou un adjectif verbal en τέος, chez 168 philo- 
sophes et les historiens. 


ARIST., Topiques, 1, ἃ, À : ἑπόμενον δ᾽ ἂν εἴη τοῖς εἰρημένοις 


εἰπεῖν... {(sequitur deinceps ut dicamus). 


Μοῦ". Nicom., 9, 12, 4 : ἑπόμενον δ᾽ ἂν εἴτ διελθεῖν περὶ ἡδονῆς. 


Grandes Mor., 1, 8, 10: μετὰ ταῦτα... λεχτέον ἂν εἴη͵ τί ἐστιν 
ἀρετή. 
Pouyse, 3, 86, 1 : ῥητέον ἂν εἴη. Formule très fréquente dans 
cet auteur (cf. 4, 38, 13, etc.). 
3, 36, 5 : ὑποδειχτέος ἂν εἴη. 
2° La forme δόξειεν ἂν irès souvent employée comme équiva- 
lente de δοχεῖ. 


ARIST., Mor. Nicom., 4, ἃ, 1 : δόξειε δ᾽ ἂν axéhouov εἶναι καὶ περὶ 
μεγαλοπρεπείας διελθεῖν. 
ἅ,8,14: καὶ δόξειε δ᾽ ἂν εἶναι μεγαλοψύχου τὸ ἐν ἔχάστῃ ἀρετῇ μέγα. 
De même id, : 9, 1, 8 -9, 2, 4 — 9, 2,5 —9,4,4— 9,4, ὃ — 9, 
1,1 --- 9. 11, Ὁ εἰς. 


Grandes Mor., À, 35, 11: ἔστι δ᾽ ἡ φρόνησις ἀρετῇ, ὡς δόξειεν ἂν, 
οὐκ ἐπιστήμη. 


STRABON, À, 2, 94 : ἄριστα δ᾽ ἂν δόξειεν εἰπεῖν ὁ Ποσειδώνιος... [me 
semble avoir fort bien dit). 


3, 9, 3 : πλήθει γε οὐδεμιᾶς ἂν ἀπολείπεσθαι δόξεις € Gadès > τῶν 
ἔξω Ῥώμης πόλεων. 
3° L'expression εἴη ἂν avec un participe avec le sens de « il 
semble » « il paraît ». 


STRABON, 12, 2, 21 : εἴη ἂν λέγων (il semble dire...). 
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B Jronie. 


Escx., Prom., 976 : 
Hermès : Κλύω σ᾽ ἐγὼ MEUTVÈT” οὐ σμιχρὰν νόσον. 
Prométhée : Νοσοῖμ᾽ ἂν, εἰ νόσημα τοὺς ἐχθροὺς στυγεῖν. (peut 
être suis-je malade...). 


SoPrH., Œdip. Col., 826 : Créon aux gardes : 
ὑμῖν ἂν εἴη τήνδε € Antigone D χαιρὸς ἐξάγειν 
ἄχουσαν, εἰ θέλουσα μὴ πορεύσεται. {politesse et modé- 
ration affectée). 


Eurtp., Oreste, 1516 : 


Oreste : ὄμοσον, εἰ δὲ LA, χτενῶ σε, μὴ λέγειν ἐ ἐμὴν κέριν. 
Le Phrygien : Τὴν à ἐμὴν ψυχὴν χατώμοσ᾽, ἣν ἂν εὐορκοῖμ᾽ ἐγώ. 
{je vous le jure sur ma vie; voilà bien je pense un serment sincère). 


Alceste, 713 : Phérès n'a pas voulu inourir à la place de son fils 
Admète : 
Phérès: ψυχῇ μιᾷ ζῆν, οὐ δυοῖν, ὀφείλομεν. 
Admèle : Καὶ μὴν Διός γε μείζον᾽ ἂν ζῴης χρόνου (Lu vivrais 
bien...) 


c Évaluation approximative. 


Cet emploi n'existe qu’en prose, 


XEN., Cyr, 1, 2, 14 : ἐπειδὰν... τὰ πέντε χαὶ εἴχοσιν ἔτη διατελέσωσιν, 
εἴησαν μὲν ἂν οὗτοι πλέον τε γεγονότες ἢ πεντήχοντα ἔτη ἀπὸ γενεᾶς. 
{.. ils peuvent bien avoir uu peu plus de cinquante ans d'âge). 


1d., 2,1, 6: πελτασταὶ δὲ καί τοξόται γένοιντ᾽ ἂν ὡς ἐπὶ τῆς ἡμετέρας 
ζ γῆς Σ κἂν ἑξακισμύριοι (Ils pourraient bien être...) 


PLAT., Rép., X, 614 ἃ : τοιαῦτ᾽ ἂν εἴη (haec fere sunt). 
D Conciusion d'un raisonnement. 
Tauc., 3, 40, 4 : εἰ γὰρ οὗτοι ὀρθῶς ἀπέστησαν, ὑμεῖς ἂν οὐ χρεὼν 


ἄρχοιτε (votre commandement pourrait bien être injuste), Nuance 
d'irunie. 
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Chez les philosophes, qui l'ont ainsi fréquemment employé, le 
potentiel a la même valeur qu'un indicatif : par une sorte de déli- 
catesse, l'auteur énonce sa conclusion comme un fait possible, 
bien qu'il la présente comme un fait réel. 


PLAT., Eutyph., 8 ἃ 1 ταῦτ᾽ ἀρὰ, ὡς ἔοικε, μισείταί θ᾽ ὑπὸ τῶν θεῶν xat 
φιλεῖται, καὶ θεομισῇ τε καὶ θεοψιλῆ ταῦτ᾽ ἂν εἴτ. — Ἴδοιχεν. — Καὶ ὅσια 
ἄρα χαὶ ἀνόσια ταῦτ᾽ ἂν εἴτ, τούτῳ τῷ λόγῳ. — Κινδυνεύει. 


ARIST., 70p., ἴ,θ6, 2 : εἰ μέν {τι τῶν ἐν τῷ δρισμῷ λεγομένων 
Ρὶ Ρ̓ , CE 4 " CE e «ἱ ι "Ἢ Η A Μ" 5 
ζ στί», γένος ἡ διαφορὰ vel" εἰ δὲ un τῶν ἐν τῷ ὀρισμῷ λεγομένων 
ἐστί, δῆλον ὅτι συμβεβηκχὸς ἂν εἴη. (... sera...) 


Τ1ἃ., ὃ, ἀν δ: οἷον ἐπεὶ τὸ ζῷον ἐπιστήμης δεχτιχὸν χατὰ παντὸς ἀνθρώπου 
ἀληθεύεται καὶ ñ ἄνθρωπος, εἴη ἂν ἀνθρώπου ἴδιον τὸ ζῶον ἐπιστήμης 
δεχτικόν, (Le propre de l’homme est donc...) 


Mor. Nicom., 10, 8, 8 : ... ὥστ᾽ en ἂν εὐδαιμονία θεωρία τις. 
(.. sera donc...) 


0 + ] f Û + 
Du Ciel, 3, 5, 10 : εἰ οὖν ἅπαντα τὰ σώματα ἕν τί ἐστι, πάντων ἂν εἴτ, 
μία κίνησις. 


STRABON, 2, 1, 18 : ἐπεὶ οὖν φησιν ἀπὸ τοῦ ἰσημερινοῦ τοῦ διὰ Βορυσθέ- 
νους δεέχειν τριςμυρίους xat τετραχιςχιλίους σταδίους, εἶεν ἂν (il ÿ aura, il 
doit y avoir) λοιποὶ οἱ ἀπὸ τοῦ ὀρίζοντος τὴν διακεκαυμένην καὶ τὴν εὔχρατον 
εἰς τὸν διὰ Βορυσθένους χαὶ τῆς Κελτικῆς παρωχεανίτιδος στάδιοι διςμύριοι 
πενταχιςχίλιοι διακόσιοι. 


2, 5,7 : ἐπεὶ οὖν πενταχεςχίλιοι μέν εἰσιν οἱ { στάδιοι » ἀπὸ Σχκήνης 
εἰς Μερόην, ἄλλοι δὲ προςγεγόνασι τριςχίλιοι, εἶεν ἂν (il Υ à) οἱ πάντες 
ἐπὶ τοὺς ὅρους οἰκουμένης ὀκταχιςχίλιοι, Îl s'agit pourtant d'une vérité 
arithmétique. 

CE. 2, 5, 8 où εἴη ἂν se rencontre plusieurs fois avec la même 
signification. 


E Orüre poli. 


Non seulement le potentiel peut énoncer une affirmation, mais 
encore il a servi surtout chez 168 poètes dramatiques à exprimer 
un désir, et peut s’employer comme un impératif adouci, quelque- 
fois pour une invitalion pressante, quelquefois pour une simple 
exhortation. 
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Escn., Sept Chefs, 261 : λέγοις ἂν ὡς τάλιστα, καὶ τάχ᾽ εἴσομαι. 
713 : Le Chœur : πείθου γυναιξὶ, καίπερ οὐ στέργων ὅμως. 


Etéocle : λέγοιτ᾽ (e) ἂν ὧν ἄνη τις... (Veuillez me dire ce que 
je puis faire). 


Etéocle s'adoucit à la pensée des maux qu'il doït craindre; il 
s'adresse au Chœur avec ménagement. 


Coeph., 103 : Electre au Chœur : λέγοις ἂν, εἴ τι τῶν δ᾽ ἔχοις 
ὑπέρτερον (CF. 108 et 167). 


Coeph., 513 : τὰ δ᾽ ἄλλ᾽ ἐπειδὴ δρᾶν χαθώρθωσαι φρενὶ, 
ἔρδοις ἂν ἤδη. 


668 : ξένοι, λέγοιτ᾽ ἂν εἴ τε δεῖ, 


Eum., 681 : Athènè aux citoyens d'Athènes : κλύοιτ᾽ ἂν ἤδη 
θεσμόν. (Ton solennel). 


Supp., 281 : Le Chœur : Écoute. 


Le roi : ἤκουσα, καὶ λέγοις ἂν, οὔ με φεύξεται. 


ΞΟΡΗ., Anlig., 444. Créon au garde qui lui a amené la coupable 
Antigone : 


σὺ μὲν κομίζοις ἄν, σεαυτὸν ἡ θέλεις 
ἔξω βαρείας αἰτίας ἐλεύθερον (tu peux te relirer). 


Elecl., 1491 : ...,, χωροῖς ἂν εἴσω σὺν τάχει, 
Phil, 674 : “κοῖς ἂν εἴσω. 


Trach., 624 : στείχοις ἂν ἤδη. 
Et avec une négation iulerrogative : 


Phil, 1222 : οὐχ ἂν φράσειας...; (ne me diras-tu pas?) 


Ajax, 1051 : οὔκουν ἂν εἴποις...; (voudrais-tu bien me dire?) 


Eurip., 1ph, Aul., 863 : ὡς μόνοις λέγοις ἄν. (Parle, tu peux parler, 
comme si nous élions seuls, Achille et moi). 


Oreste, 92 : πρὸς θεῶν, πίθοι᾽ ἂν δῆτα μοί τι, πάρθενς; 
͵ P ATz μὲ θ 


Ονοῖ., 96 : ξένοι, φράσαιτ᾽ ἂν νᾶμα ποτάμιον πόθεν 
δίψης ἄχος λάδοιμεν; (voudriez-vous indiquer.…..?) 
ARISTOPH., Gren., 437 : αἴροι᾽ ἂν αὖθις, ὦ rat (enlève de nouveau 
la couverture). 
6 
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1467 : Pluton : κρίνοις ἂν. (fer sententiam). 


Chev., 1161 : θέοιτ᾽ ἄν (courez donc). — ὑποθεῖν οὐχ ἐῶ, 


PcaT., Phèdre, 221 c. : λέγοις ἂν... — 929 b: πουάγοις ἂν, etc. 


LUCIEN, Dial. des Dieux, 6° dial. : 


Héra : ... αἰσχύνομαι εἰπεῖν..., τοιοῦτόν ἐστιν ὃ ἐτόλμησε, — 
Zeus : Καὶ μὴν διὰ τοῦτο καὶ μᾶλλον εἴποις ἄν. 


Eunuque, 2 : οὐκοῦν λέγοις ἂν τὸ χεφάλαιον τῆς δίχης. 
45, 6 : λέγοις ἄν (parle...) 


Remarque. — Le plus souvent, pour exprimer une invi- 
tation pressante, les Altiques se servent de la locution «oûx ἂν 
φθάνοις» « tu ne saurais trop tôt. » 


Eurte., Oreste, 1551 : οὐχέτ᾽ ἂν φθάνοιτε χλῇθρα συμπεραίνοντες 
μοχλοῖς. 


. Alceste, 662 : τοίγαρ φυτεύων παΐδας οὐ κέτ᾽ ἂν φθάνοις. (dépêche- 
toi de...) 


Iph. Taur., 245 : ..... χέρνιδας δὲ χαὶ κατάργματα 


» μ # 3, “ 
οὐχ ἂν φθάνοις ἂν εὐπρεπῆ ποιουμένη. 


F Prière. 


Quand une demande s'adresse à la divinité ou à un personnage 
supérieur, ou qu'elle est irès instante, elle devient une prière. Le 
potentiel dans ce cas est d’un usage assez fréquent chez les poètes 
dramatiques. 


Escx., Supp., 81 : ἀλλὰ, θεοὶ γενέται, χλύετ᾽ εὖ τὸ δίκαιον ἰδόντες 
ὑδριν δ᾽ ἐτύμως στυγοῦντες 
πέλοιτ᾽ ἂν ἔνδιχοι γάμοις. (Veuillez être...) 


Sorx., Œdip. Οοἱ., 128. Œdipe à l'arrivée de Créon, supplie le 
Chœur : 
ὦ φίλτατοι γέροντες, ἐξ ὑμῶν ἐμοὶ 
φαίνοιτ᾽ ἂν ἤδη τέρμα τῆς σωτηρίας! 


Antig., 1339, Créon ; ἀγοιτ᾽ ἂν μάταιον ἀνδρ᾽ ἐχποδών ἱ (Emmenez- 
moi, moi, le malheureux <qui ai tué mon fils!» ) 


PROPOSITIONS PROBLÉMATIQUES OU POTENTIELLES. 57 


Électre, 637 : χλύοις ἂν, Φοῖδε... 


Ces exemples confirment la théorie que nous exposions sur le 
sens originel de l'optatif, et montrent commentle mode de la pos- 
sibilité a pu devenir aussi le mode du désir, du souhait. 

Une prière instañnte ou une imprécation, peut s'exprimer par 
une interrogation, 


+ ï - 
SoPpx., Phil., 794 : ᾿'Αγαάμεμνον, ὦ Μενέλαε, πῶς ἂν ἀντ᾽ ἐυοῦ 
τὸν ἴσον χρόνον τρέφοιτε τῆνδε τὴν νόσον; 


ARIST., Chet., 16 : πῶς ἂν σύ μοι λέξειας ἁμὲ χρὴ λέγειν; 


Résumons-nous. Le potentiel, marquant à l'origine l’éventua- 
lité possible, et conservé comme tel pour exprimer une pensée 
générale ou un fait habituel, a eu de bonne heure un sens ren- 
forcé : d'où l'emploi de ce mode pour exprimer la possibilité 
matérielle ou morale, une affirmation absolue, une conjecture 
probable, teintée parfois d'ironie, l’idée d'un simple futur, une 
exclamation, une protestation, — D'autre part, à une époque 
postérieure, l’idée primitive s'étant affaiblie, le potentiel a servi à 
formuler : 4° un ordre poli ou une sollicitation pressante, ou une 
prière (sens de désir); 2° nne affirmation atténuée, souvent 
ironique, et enfin la conclusion d'un raisonnement, la consé- 


quence d'un syllogisme. C'est ce que fera ressortir le schème 
suivant. A 


Potentiel renforcé Eventualité possible Potentiel affaibli (idée d'éventualité domi vante). 
(idée de possibilité dominante) 


Ι 1 
Possibilité matérielle ou morale. Potentiel simple. Ordre poli ou pressant. Affirmation atténuée, ironie 


AMrmationu absolue. Pensée générale. Prière. Conclusion d’uu raison1ement. 


ἰ ] 
Conjecture probable. Fait habituel. 


De θας, 


Avec un sujet indéterminé. Idée d’un simple futur. 


Exclamation. 


Protestation. 


4 LA PARTICULE ἄν RÉPÉTÉE, 


Dans un grand nombre de passages, principalement chez 168 
poètes dramatiques qui ont inauguré cet usage, et chez les pro- 
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sateurs attiques, la particule ἂν se trouve exprimée deux fois avec 
le potentiel, quelquefois même trois fois. Quelle est la raison de 
ce fait? D'après Hermann (Aunott. ad Vig., n° 283, p. 814, éd. 
1822), dans aucun cas la particule n'est redondante. Matthiae est 
d'un avis contraire. Pourtant, aux yeux de ses traducteurs français 
Gail et Longueville, la répétition de ἂν paraît avoir deux causes 
principales : 1° l'éloignement du verbe, 2% la nécessité de rendre 
l'expression plus conditionnelle, plus conjecturale. (MATTHIAE, 
p. 1279, note). Les grammairiens contemporains font à peine men- 
tion de ce fait sans chercher à l'expliquer, jugeant saus doute la 
question sans importance. 

Mais est-il vraisemblable que, trois et même quatre formes de 
potentiel existant (λέγοιμι — λέγοιμι ἄν .-- ἂν... λέγοιμι ἂν — ἄν... ἄν... 
λέγοιμι ἄν), les Grecs, si sublils et si délicats, n'aient pas établi 
entre elles tout au moins une légère nuance de signification ? Non. 

Dira-t-on que cette répétition chez un Eschyle, un Sophocle, 
un Euripide, constitue une sorte de « cheville », procédé digne 
d'un versificateur novice? Mais les gr'ammairiens et les commen- 
tateurs anciens n'auraient pas manqué de critiquer celte négli- 
gence,; mais les prosateurs n'auraient pas eu recours à cet 
emploi! En admettant que l'éloignement du verbe puisse expli- 
quer la répélition de la particule dans quelques passages, 
invoquera-t-on cette raison pour lexpliquer dans une phrase 
comme celle-ci : πολὺ ἂν ἔργον ἂν εἴη λέγειν (Lysias, 18, 3)? 

Ainsi parle la raison. Voyons maintenant les exemples. Nous 
allons en citer un assez grand nombre pris un peu partout. 


EscH., Perses, 429 : χαχῶν δὲ πλῆθος οὐδ᾽ ἂν, εἰ δέχ᾽ ἤἥνατα 
στοιχηγοροίην, οὐχ ἂν ἐχπλήσαιμ σοι. 


101 : λέξον. ᾿Ανθρώπεια ὃ᾽ ἂν τοι πήμχτ᾽ ἂν τύχοι βρότοις, 


Sorx., Ajax, 1037 : ἐγὼ μὲν ἂν καὶ ταῦτα χαὶ τὰ πάντ᾽ ἀεὶ 


1339 : οὐχ ἂν ἀτιμάσαιμ᾽ ἂν, ὥστε Wn λέγειν, 
Élect., 334 : ὥστ᾽ ἂν, εἰ σθένος 
λάδοιμι, ὃτηλώσχιμ᾽ ἂν... 
559 : τίς ἂν 
τούτου λόγος γένοιτ᾽ ἂν αἰσγίων ἔτ'; 
Élect., 647 : ... δύναι᾽ ἂν οὐδ᾽ ἂν ἰσχύων φυγεῖν. 


4104 : τίς οὖν ἂν ὑμῶν τοῖς ἔσω φράσειεν ἄν; 
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Œdip. Roi, 339 : τίς γὰρ τοιαῦτ᾽ ἂν οὐκ ἂν ὀργίζοιτ᾽ ἔπη; 
446 : .., συθείς τ' ἂν οὐχ ἂν ἀλγύναις πλέον. 
508, le Chœur : ἀλλ’ οὔποτ᾽ ἔγωγ᾽ ἂν, πρίν oo ὀρθὸν ἔπος μεμφο- 
μένων ἂν χαταφαίην. 
602 : οὔτ᾽ ἂν μετ᾽ ἄλλου δρῶντος ἂν τλαέην ποτέ. 


κε - “- Α “1 
118: τῷ γχο ἂν καὶ μείζονι 
Ἶ 
λέξαιμ᾽ ἂν τὶ σοι... 


ΛΝ, , - - ΓΝ ; Ἂν 
828 : 29° οὐχ ἀπ᾿ ὠμοῦ ταῦτα δαίμονός τις ἂν 

χρίνων ἐπ᾽ ἄνδρα τῷδ᾽ (ἃ moi) ἂν ὀρθοίη λόγον; 
862 : οὐδὲν γὰρ ἂν πράξαιμ᾽ ἂν ὧν οὔ σοι φίλον. 
1052 : ἥδ᾽ ἂν τάδ᾽ οὐχ ἥχιστ᾽ ἄν ᾿Ιοκάστη λέγοι, 


Trach., 143: «.. τίς ἂν δύναιτ᾽ ἂν ἀγένητον ποιεῖν; 


Evurir., Héc., 359, Polyxèue : 


ἔπειτ᾽ ἴσως ἂν δεσποτῶν ὠμῶν φρένας 
τύχοιμ᾽ ἄν, ὅστις ἀργύρου μ᾽ ὠνήσεται. 
Oreste, 379 : ὥστ᾽ οὐχ ἂν αὐτὸν γνωρίσαι μ᾽ ἂν ἐξιδών. 
712, Ménélas à Oreste : ἀλχῇ δέ σ᾽ οὐκ ἄν, ἢ σὺ δοξάζεις ἴσως 
σώσαιμ᾽ ἄν (non vraiment, je ne puis...) 
Hipp., 960, Thésée à Hippolyte : Ton crime pe restera pas 
impuni : 
ποῖοι γὰρ ὅρκοι χρείσσονες τίνες λόγοι 
τῆςδ᾽ (Phèdre) ἂν γένοιντ᾽ ἂν, ὥστε σ᾽ αἰτίαν φυγεῖν; 
Alceste, 647, Adnète : ...%y (Alceste) ἐγὼ καὶ μητέρα 
πατέρα τ᾽ ἂν ἐνδίχως ἄν ἡ γοίμ ην μόνην. 


942 : ... τίν᾽ ἂν προςειπὼν.... 
- # 1# UNE ᾿ 4 a 
τερπνῆς τύχοιμ' ἂν εἰςόδου ; ποῖ τρέψομαι; 


Ιρη. Taur., 245 : ... χέρνιβάς τε καὶ χατάργματαὰ 
οὐκ ἂν φθάνοις ἄν εὐπρεπῇ ποιουμένη (Invitation pressaule). 


627 : πῶς ἄν μ' ἀδελφῆς χεὶρ περιστείλειεν ἄν; (Doute accen- 
tué). 


1020, Oreste : ἀρ᾽ ἂν τύραννον διολέσαι δυναίμεθ᾽ ἄν; (Ques- 
tion discrète). | 


Iph. : οὐκ ἂν δυναίμην. (Je ne puis me résoudre à tuer 
mon hôte), 
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Étect., 534 : πῶς δ᾽λν γένοιτ᾽ ἂν,.,; (Électre insiste sur l'im- 
possibilité du fait). 


Médée, 250 : τρίς ἂν παρ᾽ ἀσπίδα 
στῆναι θέλοιιμ᾽ ἂν μᾶλλον ἢ τεχεῖν ἅπαξ (Le mnt 
important est mis en relief). 
Médée, 616. Médée : οὔτ᾽ ἂν ξένοισι τοῖσι σοῖς χρησαίμ εθ᾽ ἂν 


οὔτ᾽ ἄν τι δεξχίμεθα, μήδ᾽ ἡμῖν δίδου. (Non, je 
δὶ que faire de...) 


ARISTOPH., ACharn., 307 : πῶς δ᾽ ἔτ᾽ ἂν χαλῶς λέγοις ἄν...; (doute 
accentué.) 


Paix, 68 : πῶς ἄν not ἀφιχοίμην ἄν εὐθὺ τοῦ Διός; (doute 
accentué.) 


Oiseaux, 127, Ep. : ποίαν τιν᾽ οὖν ἥδιστ᾽ ἂν οἰχοῖτίε) ἂν πόλιν; (le 
i 
mot important est mis en relief.) 
Ev. : ὅπου τὰ μέγιστα ποίγματ᾽ εἴη τοιαδί. 
829. Peisth. : τί δ οὐχ ᾿Αθηναίαν ἐῶμεν πολιχὸχ; 
Evel: καὶ πῶς ἂν ἔτι γένοιτ᾽ ἂν εὔταχτος πόλις, 


ὅπου θεὸς γυνὴ γεγονυῖα πανοπλίαν 
ἔστη κ᾽ ἔχουσα, Κλεισθένης δὲ χερχίδα; 


Thesm., 191: χαὶ γὰρ ἂν μαιτνοίμεθ' ἄν... 
Gren., ὅ81 : Xanthias à Dionysos qui l'invite à redevenir 
Héraclès à sa place : 
οὐχ ἂν γενοίμην “HouxAñs ἄν. (Les mots importants sont mis en 
relief par la particule), 


Dans deux passages de Sophocle ἂν se rencontre jusquà trois 
fois avec un seul potentiel exprimé : 


Œdip. Roi, 857 : ὥστ᾽ οὐχὶ μαντείας γ' ἂν οὔτε τῇ δ᾽ ἐγὼ 
4 25 " LR ὭΝ, 2 “ 
βλέψαιμ᾽ ἂν etvex οὔτε τῇ δ᾽ ἂν ὕστερον. 


Frag. Soph., n° 833 (Didot p. 380) gramm. Bekker p. 128, 27 : 
ἂν... τρὶς ἐν μιᾷ συντάξει... παρὰ Σοφοχλεῖ:: ..., πῶς ἂν οὐχ ἂν ἐν δίκη 
θάνοιμ᾽ ἄν; 

Telle est la liste à peu près complète des exemples où ἄν est 
répété chez les poètes dramatiques. Il est facile de constater que 
dans aucun cas celte répétition ne s'explique par l'éloignement 
du verbe. 
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Voici maintenant quelques exemples pris chez les prosateurs, 
au hasard, 


XEÉN., Cyr., 4,1, 10 : πῶς ἄν τις τούτοις a Tour’ ἂν μεῖναι ἰδόντας ἡμᾶς..; 
4,2, 45 : ποῦ δ᾽ ἂν (5 mots) ἐπιδειξαίμε θ᾽ ἄν...; 


Écon., 2, 18: Socrate se récuse pour traiter du gouvernement 
d'une maison ; il veut que Critobule, instruit par l'expérience, 
parle lui-même de ce sujet : 

οἷ... δήπου τὸ πρῶτον μανθάνοντες κιθαρίζειν καὶ τὰς λύρας λυμαί- 
νονται᾿ χαὶ ἐγὼ δὴ εἰ ἐπιχειρήσαιμι ἐν τῷ σῷ οἴχῳ μανθάνειν οἰχονομεῖν, 
ἴσως ἂν χαταλυμηναίμην ἄν σου τὸν οἶχον, (Ironie plaisante.) 


19, 2 : οὐκ οἶδ᾽ ἐγὼ... ὅπως ἂν ἐν τῇ γῇ κείμενον τὸ φυτὸν μάλιστ᾽ ἂν 
βλαστάνοι... (La répétition de ἄν ajoute à l’indéterminaltion : comment 
la plante pourrait bien...) 


Rép. Ath., 3, 13 : πῶς ἂν οὖν ἀδίχως οἴοιτό τις ἂν τοὺς πολλοὺς 


» a 2 # Cy + ms 1,2 .,“» " 4 1, 
ἡτιμῶσθαι ᾿Αϑήνησιν, ὅπως à δῆμός ἐστιν ὁ ἄρχων τὰς ἀρχάς; 


PLar., Eulyph., 6,7: ap" ἂν, et διαφεροίμεθ᾽ ἐγώ τε καὶ σὺ περὶ ἀριθμοῦ, 
ὁπότερα πλείω, ἣ περὶ τούτων διαφορὰ ἐχθροὺς ἂν ἡμᾶς ποιοίῃ καὶ ὀργίζεσθαι 
ἀλλήλοις, ..; [ἐχθροὺς le mot principal est mis en relief}. 


Apol., 34 ©. : Tag’ ἂν οὖν τις ταῦτ᾽ ἐννοήσας αὐθαδέστερον ἂν πρός με 
σχοίη... 


Hipp., 230 d. : πῶς ἄν τις μᾶλλον ἢ ἧττον ὁτιοῦν ἂν ποιοίη ἢ 
πάσχοι...; 


Ménés., 236 ἃ. : ἀλλὰ μέντοι σοί γε δεῖ χαρίζεσθαι, ὥστε κἂν ὀλίγου, 
εἴ pe χελεύοις ἀποδύντ᾽ ὀρχήσασθαι, χαρισαίμ'ην ἄν. 


Polit., 295 ἃ : πῶς γὰρ ἄν τις ἱκανὸς γένοιτ᾽ ἄν ποτε. ...; 


Lois, VIIE, 832 ἃ : φιλοχρήματοι ἥχιστ᾽ ἂν, οἶμαι, γίγνοιντ᾽ ἂν ἐκ 
τούτων τῶν νόμων. 


Lysias, 18, 3.1 πολὺ ἂν ἔργον ἂν εἴη λέγειν. 


20, 15 : πῶς ἂν οὖν οὐχ ἂν δεινὰ πάσχοιμεν; 


Slrabon, 10, 8, 8 : οὐδ' ἂν αὐτὸς ὀκνήσαιμ' ἂν εἰπεῖν. ..... Strabon 
rapporte la tradition d'après laquelle les Curètes auraient reçu leur 
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nom de l'habitude qu'ils avaient de s'habiller comme des filles 
(θηλυστολοῦντας ὡς αἱ κόοαι) ; ἂν répété marque une certaine hésita- 
tion, une précaution, une affirmation en tout cas très atténuée : 
« Pour ma part je ne vois pas trop d'inconvénient à dire... » 

Il suffit de jeter un coup d'œil sur ces exemples pour reconnaître 
la raison du double emploi de la particule. Sur 51 exemples, ἀν est 
répété 42 fois après une négation, 20 fois après un mot interrogatif, 
18 fois après un mot important qu'il fait ressortir; 1 seule fois{SorH., 
Elect., 334) les deux ἂν sont séparés par une proposition intercalée. 
Ce n'est donc pas en général l'éloignement du verbe qui a fait 
répéter la particule ; ce n'est pas non plus seulement le besoin de 
donner à l'expression plus d’indétermination ; c'est surtout et 
presque toujours l'intention, tout en renforçant le potentiel et en 
le préparant, de mettre en relief le mot principal de la phrase. 


II 


PROPOSITIONS OPTATIVES 


On emploie l'optatif pour exprimer un vœu dont on considère 
l'accomplissement comme possible, et cela même pour le passé, 
le mode n’impliquant par lui-même aucune notion de temps, à 
moins qu'on ne veuilie déclarer formellement que le souhait est 
irréalisable. C'est, nous l'avons vu, l’idée de possibilité qui a 
engendré celle de désir, de vœu. 

Dans cette acception, le grec se sert de l'optatif pour énoncer 
un souhait pur et simple, une imprécation, une protestation. 


4 Vœu, souhait. — Du jour où l'usage a accolé la particule ἄν. 
à l'optatif potentiel, l'optatif sans particule a été employé presque 
exclusivement pour formuler un souhait; distinction toute natu- 
relle : le verbe tout seul, en effet, sans adverbe éventuel, tradui- 
sait d'une manière plus énergique un sentiment très-vif de l'âme. 
Ce n’est pas que le potentiel avec la particule (χε ou ἄν) n'ait pu 
être employé aussi avec cette signification. Il reste des traces de 
cet emploi jusque dans la littérature classique. Nous n'en avons 
trouvé qu'un exemple, il est vrai, dans Homère, avec κε. 
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Z 281: ὥς κέ oi αὖθι 
γαῖα yévor!. 
Mais ils ne manquent pas chez les poètes dramatiques, dans de: 
phrases interrogatives, avec πῶς. 


Sorx., Ajaæ, 491 : ὦ Ze... πῶς AV. .... 
Oxvorpu | 


Phil., 194 : ᾿Αγάμεμνον, ὦ Μενέλαε, πῶς ἂν avr' ἐμοῦ 
τὸν ἴσον χρόνον τρέφοιτε τήνδε τὴν νόσον; 


Eurre., Oreste, 1052. Électre : 


ἧς “ , CE , 1. / 
πῶς ἂν ξίφος νώ ταὐτὸν, εἰ θέμις, χτᾶνο! 
4 -« # » € ᾿ 
καὶ μνῆμα δέξαιθ᾽ Ev...., ; 


Hipp., 208 : πῶς ἂν δροσερᾶς ἀπὸ κρηνῖδος 
χαθαρῶν ὑδάτων πῶμ᾽ ἀρυσαίμην; οἵ. 230 ct 345. 


Aiceste, 865 : πῶς ἂν ὀλοίμαν; Cf. Médée 98. 


Τρ. Taur., 621. Oreste : πῶς ἄν μ' ἀδελφῆς χεὶρ περιστείλειεν ἄν; 


Mais, en général, le grec 8 eu une tendance à différencier l'op- 
tatif potentiel de l’optatif de désir. C’est pourquoi après Homère, 
en dehors des phrases interrogatives, on ne rencontre plus & pour 
exprimer un souhait. 


Α 18 : ὑμῖν μὲν θεοὶ Gotev...… 
+ τ ῃ 
ἐχπέρσαι Πριάμοιο πόλιν, εὖ δ᾽ οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι | 
Σ 98 : αὐτίχα τεθναίην, ἐπεὶ οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλον ἑταίρῳ 
{ Li Lo] 
χτεινομένῳ ἐπαμῦναι. 
N 932 : .....Ψ ἡ χεῖνος ἀνὴρ ἔτι νοστήσειεν 
μη n μ 
᾿ , ᾽ ᾿ 5 δ, # ᾿ 
ἐχ Τροίης, ἀλλ᾽ αὖθι χυνῶν μέλπηθρα γένοιτο, 
pe 399: ..... μι ἡ τοῦτο θεὸς τελέσειεν. 


B 418 — D 102, 160 — ἃ 363 — E 688 — H 99 — Θ 512 — 601 
-- & 107, 142 — Ὁ 82, 476 — Π 247 — X 304 — Y 680 — Ω 212, 856 
— α 41 — y 346 — ὃ 668, 685, 699 — ε 10 — ζ 180, 181 — ἡ 148, 
149 — 9 340, 341, 342, 411, 414, 465 — ( 841 — μ 105 — v 43, 44, 
45, 46, 213 — E 53, 403, 503 — ο 112, 180, 339 — p 597 — σ 112, 122, 
142, 147 — v 79, 199, 344 — ὦ 102. 


1. Frappé sans doute de l'étrangeté de cette expression, Delbrück (Conj. und Opt., 
* p. 195} la corrige en ὡς δέ..... Rien ne justifie celte correction, à notre avis. Nous 
cousidérons, en effet, κε comme une enclitique mettant en vaieur l'interjection ὡς, 
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Héron., 4, 210 : ὦ βασιλεῦ, μὴ εἴη ἀνὴρ Πέρσης γεγονὼς ὅστις tot 
ἐπιβουλεύσειε, εἰ δ᾽ ἔστι, ἀπόλοιτο ὡς τήγιστα. 
3,65: xat ταῦτα μὲν ποιεῦσι ὑμῖν γῆ τε χαρπὸν ἐκφέροι χαὶ γυνξικές 
τε καὶ ποΐμναι τίχτοιεν. 
2, 45: περὶ μὲν τούτων τοσαῦτα ἡμῖν εἰποῦσι (Hérod. vient de 


montrer l'invraisemblance de la légende d'Héraclès) xx παρὰ τῶν 
θεῶν καὶ παρὰ τῶν ἡρώων εὐμενείη εἴη. 


Escx., Eum., 298 : ἔλθοι... (qu'elle vienne, Athènë). 


ὅ La “΄ ἂν 3 « À # 
πὼς γένοιτο TWVO ἐμοὶ υτυρίος. 


ΒΟΡΗ., Œdip. Roi, 150 : Φοῖβος. .... | σωτὴρ.-.... ἵχοιτο. 
DID us πᾶντες εὖ Euveïev εἰςαεὶ θεοί, 
830 : Μη 
ἴδοιμι ταύτην ἡμέραν, ἀλλ᾽ ἐχ βροτῶν 
βαέην. 


1418 : ἀλλ᾽ εὐτυχοίης, χαί σε τῆσδε τῆς ὁδοῦ 
δαίμων ἄμεινον ἢ με φρουρήσας τύχοι, 
930 : ἀλλ᾽ ὀλθία τε..... ἀεὶ γένοιτο. 
1188 : ὦ φῶς, τελευταῖόν σε προςβλέψαιμι νῦν, 


Cf. Électre, 121, 381, 403, 1226 — Phil, 528, 961. 


Evurrr., Oreste, 982 : pékotur... 
ἵν᾿ ἐν θρήνοισιν ἀναβοάσω. 
Médée, 689 : ἀλλ᾽ εὐτυχοίης καὶ τύχοις ὅσων ἐρᾷς. Οἵ, 124, 599, 
635, 644, 689, 715, 760, 920, 975, 1073, 1210. 


ARISTOPH., Oiseauæ, 1137 : Γενοίμαν ἀετὸς ὑψιπέτας,...... 
Lysias, 31, 14 : ὃ μὴ γένοιτο, 


Lucien, Dial. des Morts, 6° dial. ὃ ζώοις. etc., etc, 


Lorsqu'on voulait insister sur le vœu énoncé, l’usage s’est établi, 
dès Homère, d'appuyer Poptatif par un adverbe exclamatif (cf. 
lat. utinam), jamais pourtant chez Hérodote. Les particules ainsi 
employées sont : αἴθε, εἴθε — αἱ γὰρ, εἰ γὰρ — ὡς — ὥς κε (un seul 
exemple Ζ 281 cité page 38) — chez les Attiques εἴθε, εἰ γὰρ, εἰ, ὡς. 


αἴθε ἃ 177 αἴθε χόλον rehécere...! cf. Π 722 — γ 205 — ἡ 331 
— 6 329 — 6 440 — 0 341 — u 61. 
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εἴθε ἃ 314 εἴθε..... rot γούναθ' ἕποιτο, Cf. H 157 — À 670 — 
W 629 — β 34 — ζ 468. 


at γὰρ B 871] Αἱ γὰρ..... τοιοῦτοι δέχα μοι συμφράδμονες εἶεν 
᾿Αχαιῶν. CE. Δ 189 --- Η 132 — Σ 272, 464 --- K 536 — II 97 — X 346, 
454 — y 205 — ὃ 697 — € 244 — 8 339 — 1 523 — 0 156, 536 — + 49 
— p 132, 163, 251 — σ 235 — + 22, 309 — » 169, 236 — + 200, 
912, 402. 
εἰ γὰρ © 529 εἰ γὰρ εἴην ἀθάνατος, CF. Θ 588 — à 255. 
Ν 825 εἰ γὰρ ἐγὼν οὕτω γε Διὸς παΐς αἰγιόχοιο 
εἴην ἥματα πάντα, τέχοι δέ με πότνια Ἥρη, 
τιοίμην δ᾽ ὡς τίετ᾽ ᾿Αθηναίη χαὶ ᾿Απόλλων. 


D'une manière générale l’optatif présent ne diffère pas pour le 
sens de l'optatif aoriste; mais, comme semble le prouver ce der- 
nier exemple, quand les deux optatifs sont employés concurrem- 
ment, l’aoriste indique un fait antérieur au présent. 


ὡς Σ 107 ὡς ἔρις ἔκ τε θεῶν ἔχ τ᾽ ἀνθρώπων ἀπόλοιτο. 
Χ 386 .... «ὡς δή μι" σῷ ἐν χροῖ πᾶν χομίσαιο. 
9] ὡς δὲ καὶ ὀστέα νῶϊν ὁμιὴ σορὸς ἀμφικαλύπτοι, 
ξ 503 ὡς νῦν ἡ θώοιμι, βέη τέ μοι ἔμπεδος εἴη. 


Quelle que soit l’origine de αἴθε, εἴθε, il est difficile de ne pas 
reconnaître dans ces mots l’adverbe εἶ, dor. ἀὲ (plus tard conjonc- 
tion), un locatif probablement, employé comme interjection, et 
dont le sens primitif aurait été : « là, alors, ainsi ». A 177 se tra- 
duirait littéralement : « puisse-t-il, là, faire sentir sa colère. » 

Ce qui prouve d’ailleurs que εἰ n’a pas ici le sens suppositif de 
« si », mais est une simple exclamation, c'est l'adjonction à cette 
particule de γὰρ (ai γὰρ, εἰ γὰρ; ah! certes! -— ah! oui!) particule 
affirmative. Que si, plus tard, et ἃ continué d'accompagner l’op- 
tatif pour exprimer un vœu, et si la proposition optative a pu 
être prise pour une suppositive, cela prouve au surplus que ces 
deux sortes de propositions ont une origine commune. 


Voici maintenant quelques exemples pris chez les poètes 
tragiques. 
εἰ γὰρ, SoPx., Œdipe:Roi, 81 : ....... εἰ γὰρ ἐν τύχῃ γέ τῳ 
σωτῆρι βαίη. 


Ἐσπιρ., Orest., 1100 : ὦ φίλτατ᾽ < Pylade D, εἰ γὰρ τοῦτο {18 mort 
de Ménélas}> κατθάνοιμ᾽ ἰδών. 
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Élect., 663 : εἰ γὰρ θάνοιμι. 
εἴθε, Sopx., Œdip. Roi, 1069 : εἴθε μήποτε γνοίης ὃς εἴ. 


Trach., 953 : εἴθ᾽ ἀνεμόεσσά τις 
γένοιτ᾽ ἔπουρος ἑστιῶτις αὖρα.., 


et, Esca., Sept Chefs, 20 : αἰτουμένῳ por χοῦφον εἰ δοίης τέλος. 
ΞΌΡΗ., Œdip. Roi, 868 : εἴ μοι Euvein....... | moipæ. 


Eurr., Héc., 836 : el μοι γένοιτο φθόγγος ἐν βραχίοσι 
χαὶ χερσὶ xal κόμχισι χαὶ ποδῶν βάσει. 


ὡς, Eukip., Héc., ἀλὶ : ὡς..., δοῦμε, 


L'emploi de ὡς est beaucoup plus rare que celui de εἰ γὰρ ou de 
εἰ ; mais il est intéressant : il nous montre quel devait êlre le seus 
de et à l'origine. 

En prose, l'optatif de souhait avec une particule est rare : 
XEN., Hell., 4,1, 38 : εἴθ᾽, ὦ λῷστε, σὺ τοιοῦτος ὧν φίλος ἡμῖν γένοιο. 

D'ordinaire, l'optatif s'emploie tout seul. 


2° Jmprécation. — Jamais on n’emploie de particule dans une 
imprécation, ni dans une protestation, deux formes particulières 
de souhait, et qui expriment le vœu que l'on fait contre les 
autres, Ou contre soi-même. 


p 597 : τοὺς Ζεὺς ἐξολέσειε,.....!} 


Sorx., Élect., 210 : οἷς <aux meurtriers > θεὸς ὁ μέγας ᾿Ολύμπιος 
ποίνιμα πάθεα παθεῖν πόροι, 
μηδέ ποτ᾽ ἀγλαΐας ἀπονχίατο 
τοιχδ᾽ ἀνύσαντες ἔργα. 


291 : κακῶς ὅλοιτο, μηδέ σ᾽ ἐκ γύων πότε 


τῶν νῦν απαλλαξεῖχν οἵ χάτω θεοί, 


Œdip. Roi, 644 : Ν ἡ νυν ὀναίμην, ἀλλ᾽ ἀραῖος..... ὀλοΐμ ἐν, 
1349 : ὅλοιθ᾽ ὅστις ἦν ὃς.... 


EuriP., Méd., 113 : παῖδες, ὅλοισθε.... 
σὺν πατρὶ καὶ πᾶς δόμος Éppot. 
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145 : διά pou κεφαλᾶς φλὸξ οὐρανία 
Bain, θανάτῳ χαταλυσαίμαν 
βιοτὰν στυγερὰν προλιποῦσα, 
168 : ὃν < mon mari» ποτ᾽ ἐγὼ νύμφαν τ᾿ ἐςίδοιμι 
αὐτοῖς μελάθροις διαχναιομένους. 
1329 : ὅλοιο, ὦ 
1389 : Jason ἃ Médée : ἀλλὰ σ᾽ ᾿Ερινὺς ὀλέσειε. 


ΔΉΊΒΤΟΡΗ. Chev., 694 : εἰ μή σ᾽ ἀπολέσαιμ᾽... {...δια πέσοιμι πανταχῆ. 


Ü 


Paix, 1072 : ἐξώλης ἀπόλοι᾽, εἰ μὴ παύσαιο..... 


3e Une protestation. πα C'est un souhait que l'on fait généra- 
lement contre soi-même, et dont on demande la réalisation au 
cas où ce que l’on assure ne serait pas vrai. Une protestation ἃ 
un sens très voisin d’une concession. Ces deux idées se confondent 
encore dans Homère (voir Propositions concessives). 


HEuon., 7, 11: ἐγὼ δὲ <XKerxès®> καὶ ἄνευ σέο <Artabane >» ὅσα 
περ εἶπα ἐπιτελέα ποιήσω. Μὴ γὰρ εἴην ἐχ Δαρείου.... γεγονὼς, μὴ 
τιλωρησάμενος ᾿Αθηναίους | 


ΌΡΗ., Œdip. lt, 662 : Le Chœur : ὁὀλοίμαν, δλοίμαν, φρόνησιν 


εἰ τάνδ᾽ ἔχω. 


Αδιβτορη., Lysisé., 580 : σοί γ᾽, ὦ κατάρατε, σιωπῶ᾽ γώ ; 
μὴ νῦν ζῴην (Plutôt mourir sur l'heure), 


Chev., 833 : καί σ᾽ ἐπιδείξω, ἢ μὴ ζῴην, δωροδοχήσαντα (ou je 
meure !). 


Remarque. —- Ici, comme dans nombre d'autres propositions, 
l'optatif a pu avoir pour concurrent le mode subjonctif; nous 
n'avons trouvé qu'un seul exemple de subjonctif, avec εἴθε, pour 
exprimer un souhait. Sopx., PAil., 1094 : εἴθ᾽ αἰθέρος ἄνω πτωκάδες,.,. 
ἕλωσί με. 
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III 


PROPOSITIONS VOLITIVES 


Ces propositions expriment un ordre ou une défense, et, avec 
atténuation, une exhortation, une prière, un précepte, un conseil. 
Nous avons étudié plus haut l'emploi du potentiel avec particule 
pour formuler un ordre poli, adouci ou ironique. Nous nous occu- 
perons à présent de l'oplatif sans particule servant à exprimer 
un ordre en général. Pour énoncer un ordre, une défense, une 
exhortation un peu vive, l'optatif a cédé peu à peu la place au 
subjonctif et à l'impératif, modes plus énergiques, si bien qu'à 
l'époque classique l’optatif ne se rencontre plus avec ce sens, du 
moins en prose. 


19 Oräre, exhortalion.— Pour la première personne, on emploie 
le subjonctift ; pour la deuxième et La troisième, l'optatif? en 
poésie, quelquefois aussi le subjonctif ou l'impératif. 


2e pers. : À 791 : ταῦτ᾽ εἴποις "Ayo... 
E 190 : ἦ ῥά νύ μοί τι πίθοιο, φίλον τέχος, ὅττι κεν εἵπω, 
ο 291 : ἀλλὰ σύγ᾽ ἐλθὼν αὐτὸς ἐπιστρέψειας ἕκαστα, 

3e ΡΘΓΒΟΙΣ 125 : γνοῖεν δ' ὡς δὴ δηρὸν ἐγὼ πολέμοιο πέπαυμαι. 
Ὁ 149 : κῆρύξ τίς οἱ ἕποιτο,,.... 
ξάθθ;: ἀλλά τις εἴη 

εἰπεῖν ᾿Ατρείδη ᾿Αγαμέμνονι..... 
ω 491 : ἐξελθών τις ἴδοι, μὴ δὴ σχεδὸν ὦσι χίοντες, 
et concurremment avec l'impératif : 


w 461 : χαὶ νῦν ὧδε γένοιτο᾽ πίθεσθέ μοι.... 


4. Nous n'avons relevé dans Homère qu'un exemple de l'emploi de l'optatif à lu 
première personne ; le verbe 651 accompagné de εἶ. 
Π 558 : κεῖται ἀνὴρ ὃς πρῶτος ἐςήλατο τεῖχος ᾿Αχαιῶν 
Σαρπηδών" ἀλλ᾽ εἴ μιν ἀεικισσαίμεθ᾽ ἑλόντες, 
τεύχεά τ᾽ ὥμοιιν ἀφελοίμεθα χαί τιν᾽ ἑταίρων 
αὐτοῦ ἀμυνομένων δαμα σαίμεθα νηλέϊ χαλχῷ. 
2. Le latin aussi emploie plutôt l'optatif que le subjonclif pour une défense ἃ la 
deuxième ou à la troisième personne : Ne feceris (opt. parfait) ne dixeris (opt. acriste). 
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Défense. — 25 pers. ἐμ 106 : μή σὺ κεῖθι rÜyorc,… 
3 pers. : σ 141 : Τῷ μήτις ποτὲ πάμπαν ἀνὴρ ἀθεμίστιος 
εἴη. ΕΓ concurremment avec l'impératif. 

Ÿ 120 : ἥ τις ἔπειτα καὶ ἡμείων ᾿Αχιλῆϊ 
παρσταίη, δοίη δὲ χράτος μέγα, un δέ τι θυμῷ 
δευέσθω. 

T 407 : μηδ᾽ ἔτι σοΐσι πόδεσσιν ὑποστρέψειας Ὄλυμπον, 
ἀλλ᾽ αἰεὶ περὶ xeïvov ὀΐζυε, καί ἑ φύλασσε. 

ε8-10 : μήτις ἔτι πρόφρων ἀγανὸς καὶ ἤπιος ἔστω,͵... 
ἀλλ et” χαλεπός τ᾽ εἴη χαὶ αἴσυλα δέζοι. 


ARISTOPH, Paix., 31 : ἔρειδε, μὴ παύσαιο μηδέ ποτ᾽ ἐσθίων 
τέως ἕως σαυτὸν λάθοις διαρραγείς. 


2 Prière. --α L'optatif sert à exprimer une prière à la fois polie 
et.pressante, plus vive que ne le ferait le potentiel avec ἂν (voir 
plus haul), plus atténuée que ne le ferait l'impératif ou le sub- 
jooctif. 

Cet optatif précatif, dans Homère. est souvent accompagné 

, de εἰ et se rapproche souvent d’un optalif de souhait. 


K AAA : ἀλλ᾽ εἴ τις χαλέσεετεν..... 
Q 14: ἀλλ᾽ εἴ τις καλέσειε θεῶν Θέτιν ἄσσον ἐμεῖο. 


Escu., Agam., 318 : Le Chœur : λόγους δ᾽ ἀκοῦσαι τούςδε χἀποθαυμάσαι 
διηνεχῶς θέλοιμ᾽ ἂν, ὡς (itaque) λέγοις πάλιν (λέγοις Florentinus et 
Farnesianus). Clytemnestre continue en effet sou récit. 


Suppl, 29 : δέξαιθ᾽ ἐκ έτην, (Edo Weil}. 


Eurir., Oreste, 255 : Oreste au spectre de sa mère qu'il a tuée : 


FO μῆτερ, ἱκετεύω σε, μὴ ᾿πίσειἐ μοι 
. πὰς αἱματωπούς....... κόρας (les Euménides). 


Médée, 332 : Ζεῦ, μὴ λάθοι σε τῶνδ᾽ ὃς αἴτιος καχῶν. 


Cf. Sopx., Œdipe Roi, 904. 
Id., 1096 : ‘Ifie Φοῖδε, σοὶ δὲ ταῦτ᾽ ἀρέστα εἴη. 


3 Précepie, Sentence : 
ARISTOPH., Guêpes, 1431 : ἕρδοι τις ἣν ἕχαστος εἰδείη τέχνην. 
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XEN., Equit., 1, 8 1 Il s'agit des qualilés à exiger d'un bon 
cheval : ἀπό γε μὴν τοῦ στέρνου ὃ μέν αὐχὴν αὐτοῦ un ὥσπερ χάπρου 
προπετὴς πεφύχοι, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἀλεχτρύονος ὀρθὸς πρὸς τὴν χορυφὴν ἥχοι 
λαγαρὸς δὲ εἴη τὰ κατὰ τὴν συγκαμπτὴν, ἣ δὲ χεψαλὴ ὀστώδης οὖσα μιχρὰν 


σιαγόνα ἔχοι. | 


Sopx., Fragm., n° 569 (Didot, p. 350.) Chœur final de Phèdre : 


ζώοι τις ἀνθρώπων τὸ χατ᾽ Ua ὅπως 
UE , 3 -" , ᾿ “ 
ἥδιστα πορσύνων, τὸ ὃ ἐς αὔριον ἀεὶ τυφλὸν ἕρπει. 


CIG, n° 3843, vol. IL, p. 12 : 


τὶς [ΞΞ ὅστις) ἂν δὲ χεῖρα προςταγάγη βαρύφθονον, ταῖς αὐταῖς περιπέσοιτο 
συμκφοραῖς (qu'il tombe dans les mêmes malheurs). 


IV 


PROPOSITIONS CONCESSIVES 


Le sens concessif de l'optatif dérive du sens potentiel. Pour que 
cette proposition « cela se pourrait » arrive à signifier « soit, 
ἃ dmettons-le », que faut-il? Un geste, une légère inflexion de la 


voix, un rien. 
Au reste, des exemples se rencontrent du potentiel avec ἂν {ou 


χε) employé pour exprimer upe concession. 


X 953 : Hector à Achille :.,,..... νῦν αὖτέ με θυμὸς ἀνῆχεν 


στήμεναι ἀντία σεῖο, ἕλοιμί κεν ἤ κεν ἁλοίην. 
Q 618 : ἀλλ᾽ ἄγε δὴ καὶ νῶϊ μεδώμεθα, Die γεραιὲ, 
σίτου, ἔπειτά κεν αὖτε φίλον παῖδα χλαίοισθχ. 
8 569 : τὰ δέ xev θεὸς ἢ τελέσειεν 
ἡ κ᾽ ἀτέλεστ εἴη ὡς οἱ φίλον ἔπλετο θυμῷ. 


φῦθι: ἡ δὲ x' ἔπειτα 
vue" ὃς χε πλεῖστα πόροι χαὶ μόρσιμος ἔλθοι. Cf. x 392. 
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SorH., Ajax, 86 : Athènè veut faire sortir Ajax de sa tente. 
Uiysse la prie d’abord de n'en rien faire ; à la fin il se rassure. 

γένοιτο μεντἂν πᾶν θεοῦ τεχνωμένου (soit, je veux bien que tout 
arrive, du moment qu'une divinité s’en mêle). 


Antig., 80 : Antigone à Ismène, qui prétexte, pour ne pas 
enterrer son frère, son respect pour les lois de la cité : 


σὺ μὲν 49’ ἂν προὔχοι᾽ (Scoliaste προφασίζου) ἐγὼ δὲ χτλ. 
Polybe., 8,6, 8 : ἐγὼ δὲ ταύτας ἀργὰς μὲν εἶναι τοῦ πολέμου φήσαιμ᾽ 
ἄν" αἰτίας γε τὴν οὐδαμῶς ἄν συγχωρήσαιμι (je veux bien rapporter). 


Mais généralement une concession s'exprime par l'oplatif seul, 
par la raison qu'une concession s’énonce presque toujours d'une 
manière assez vive, assez rapide, sans appuyer, pour ainsi dire. 


E 214 : αὐτίκ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπ᾿ ἐμεῖο κάρη τάμος ἀλλότριος φώς, 
εἰ μὴ ἐγὼ τάδε τόξα φαεινῷ ἐν πυρὶ θείην (ensuite soit, je le 
veux bien, qu'on me coupe la tête). 


D 274 : Ζεῦ πάτερ, ὡς où τίς με θεῶν ἐλεεινὸν ὑπέστη 
ἐχ ποταμοῖο σαῶσαι᾽" ἔπειτα δὲ χαί τί πάθοιαι, 


0 339 : εἰ γὰρ τοῦτο γένοιτο, ἄναξ ἑκατηδόλ᾽ "Απολλον, 
δεσμοὶ μὲν τρὶς τόσσοι ἀπείρονες ἀμφὶς ἔχοιεν 
ὑμεῖς δ᾽ εἰς ορόῳτε θεοὶ πᾶσαί τὲ θέαιναι, 

Q 139 : τῇδ᾽ εἴη (Puisque tel est l’ordre absolu de l’Olympe, dit 
Achille, eh bien soit! Que celui qui doit m'apporter la rançon 
vienne et qu’il emmène le cadavre d'Hector). 

Et avec une négation B 259 : 


μηκέτ᾽ ἔπειτ᾽ ᾿Οδυσῆϊ κάρη ὦὥμοισιν ἐπείη 
μηδ᾽ ἔτι Τηλεμάχοιο πατὴρ χεχλημένος εἴην 
εἰ μὴ ἐγώ σε λαδὼν ἀπὸ uv φίλα εἵματα δύσω. 


Escx., Prom., 36 : εἶεν, soit. Expression très fréquente : (Cf. 
Eum., 245. — Sorx., Œdip. Col., 476, etc.) 
14. 1043 : πρὸς ταῦτ᾽ ἐπ᾿ ἐμοὶ ῥιπτέσθω μὲν 
πυρὸς ἀμφήκης βόστουγος, αἰθὴρ δ᾽ 
ἐρεθιζέσθω βροντῇ σφακέλῳ τ᾽ 
ἀγρίων ἀνέμων" χθόνα δ᾽ ἐχ πυθμένων 
αὐταῖς ῥίζαις πνεῦμα χραδαΐίνοι, « leur souffle peut 
même secouer la terre. (cela m'est égal)». Prométhée, au comble 


de la fureur, semble défier la nalure entière. 
1 
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χῦμα δὲ πόντου τραχεῖ ῥοθίῳ 
ξυγχώσειεν τῶν οὐρανίων 
ἄστρων διόδους, ἔς τε κελαινὸν 
Τάρταρον ἄρδην ῥίψειε δέμας 
τοὐμὸν ἀνάγκης στερραῖς δίναις" 
πάντως ἐμέ γ᾽ οὐ ϑανατώσει. 


Get exemple nous montre employés à la fois l'impératif et l'op- 
talif concessifs ; il semble que ce dernier mode renchérisse sur 
‘le premier, qu'il exprime une ironie plus amère, quelque chose 
de plus sarcastique. 


Eurtr., Médée., 83 : La nourrice : 
ὦ téxv' ἀχούεθ᾽ οἷος εἰς ὑμᾶς πατήρ; 
ὕὅλοιτο μὲν μὴ δεσπότης γάρ ἐστ᾽ ἐμός" 
ἅταρ καχός γ᾽ ὧν εἰς φιλοὺς ἁλίσκεται (je ne souhaite 
pas sa mort, mais il est vraiment bien méchant pour vous). 


95 : La Nourrice à l'esclave : ne l'éloigne pas, 
ἤδη γὰρ εἶδον ὄμμα νιν (Médée) ταυρουμένην 
τοῖςδ᾿ (ses enfants) ὥς τι δρασείουσαν᾽ οὐδὲ παύσεται 
χόλου, σάφ᾽ οἶδα, πρὶν χατασχηψαί τινα. 
᾿Εχϑρούς γε μέντοι, μὴ φίλους, ὃράσειέ τι (qu'elle fasse 
du mal à ses ennemis, soit ; mais non à ceux qui l'aiment). 


315 : Médée à Créon : elle ne lui en veut pas d'avoir 
donné sa fille à Jason, mais à celui-ci de l'avoir épousée : 
χαὶ νῦν τὸ μὲν σὸν où φθονῶ χαλῶς ἔχειν. 
Νυμφεύετ᾽, εὖ πράσσοιτε" τήνδε δὲ χθόνα 
tré μι οἰκεῖν.... (Épousez, soyez heureux, cela 
m'est égal ; mais laissez-moi demeurer ici). 


L'exemple le plus remarquable de l'optatif concessif c'est l'em- 
ploi de εἶεν comme formule de transition, soit pour préparer une 
objection, soit pour passer tout à coup à une idée nouvelle, soit 

pour exprimer la surprise, l'étonnement. 


Scoliaste d’Euripide (Phéniciennes, 849) : εἶεν" ἐπίρρημα τοῦ μὲν 
προτέρου λόγου Amxrixbv, ἑτέρου δὲ ἀρχτικόν. 

Nous voyons naturellement dans εἶεν l'optatif de εἰμί, Sans 
doute ce mot est considéré généralement comme une particule 
exclamative que l'on identifie même avec l’interjection εἶα, lat. 
 eia. Mais 

1° La morphologie et le sens s'opposent à cette identification : 
— à εν grec ne peut correspondre ἃ latin ; c'est le contraire qui 
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a lieu : « (— à ou mi) donne en latin en (in) ou em (cf α et in- 
privatifs, πατέρα et patremt) — εἶα et δία sont des formules d'en- 
couragement « allons, donc ! » « courage ! » et ne 56 rapportent 
qu'à une seule idée, celle qui suit; jamais εἶεν n'a ce sens, il 
signifie toujours que l'on considère comme acquis, ou que l'on 
accepte ce qui précède ; toujours il sert de transition entre deux 
idées ; donc εἶεν ἃ essentiellement une signification concessive. 

2 εἶεν exprime en général un raisonnement, et ne peut être 
une interjection, un cri; tout au plus peut-il servir à constater 
un fait avec nne certaine surprise « eh bien, soit! » 

3° Avec εἶεν il faut entendre un pronom au pluriel neutre, 
ταῦτα par exemple; que si le verbe est au pluriel avec un sujet 
neutre, cela prouve simplement que l'expression remonte à une 
époque où la règle dont nous parlons n'existait. pas encore; au 
surplus, on sait que, même aux temps classiques, cette règle 
n’est pas absolue (v. KRUGER, ὃ 63, 2, 1). — Il semble même que 
le sg. εἴη dût s'employer quelquefois aussi : on rencontre, en 


effet, εἶεν spondée dans εἶεν, ἀκούω (pour εἴη 7...) sorte de locution 
toute faite : | 


Escu., Coéph., 627: εἶεν, ἀχούω" ποδαπὸς ὃ ξένος : πόθεν; 


ΛΈΙΒΤΟΡΗ., Paiæ, 663 : εἶεν, ἀχούω" ταῦτ᾽ ἐπιχαλεῖς ; μανθάνω, 


Donc l'orthographe, l’étymologie, le sens, la syntaxe, tout 5᾽80- 
corde à faire de εἶεν l'optatif de etui. 


Escu., Éum., 245 : εἶεν" τόδ᾽ ἐστὶ τἀνδρὸς (Oreste) ἐχφανὲς τέχμαρ 


(allons, voilà notre homme...) 


Coéph., 657 : εἶεν" ἀκούω᾽ ποδαπὸς ὃ ξένος, πόθεν, dit l'esclave 
ἃ Oreste qui demande de lui ouvrir la porte : « bien, c'est cela ». 


SoPH., Ajaæ, 101 : εἶεν (Bien, c’est cela, je l'accorde). 


Œdip. Col., 1308 : Polynice : εἶεν, Au milieu d'un récit : 
« Voilà, suffit, passons », et il continue : « Je dirai maintenant 
pourquoi je suis venu ici ». Cf. Élect., 534. 


Eurir., Héc., 313 : Ulysse à Hécube : 
οὔκουν τόδ᾽ αἰσχρὸν, εἰ βλέποντι μὲν φίλῳ 
χρώμεσθ᾽, ἐπεὶ δ᾽ ἄπεστι, μή χρώμεσθ᾽ ἔτι ; 
εἶεν" τί δῆτ᾽ ἐρεῖ τις, ἦν τις αὖ φανῇ 


στρατοῦ τ᾿ ἄθροισις πολεμίων τ᾽ ἀγωνία ; (admetions; eh 
bien, alors). 
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Jph. Aul., 454 : Agam : ἐγὼ γὰρ ἐχβαλεῖν μὲν αἰδοῦμαι δάχρυ, 
τὸ μὴ δάχρυσαι δ᾽ αὖθις αἰδοῦμαι τάλας, 
εἰς τὰς μεγίστας συμφυρὰς ἀφιγμένος" 
εἶεν’ τί φήσω πρὸς δάμαρτα τήν ἐμήν 
{Enfin !...), soupir de résignation. 
ph. Taur., 342 : Un berger vient d'annoncer l'arrivée de 
deux étrangers. 
Le Chœur : θαυμάστ᾽ ἔλεξας τὸν φανένθ᾽ ὅστις ποτὲ 
Ἕλληνος ἐκ γῆς πόντον ἦλθεν ἄξενον, 


Iphig. : Εἶεν. Σὺ μὲν (le berger) κόμιζε τοὺς ξένους μολών 
(C'est bien, oui, sans doute). 


Élect., 618 : Le Vicillard à Oreste : « li ne sera pas facile de 
tuer Egisthe, 
pobsirar γάρ σε, χούχ εὕδει, σαφῶς. 
Oreste : εἶεν' ab δὴ τοὐνθένδε βούλευσον, γέρον. 


Cf. Électre : 905, Oreste : 959. 


AnisTorH., Thesmoph., 407 : εἶεν, transition : « passons ». 
1188 : εἶεν, « c'est égal », concession en 


quelque sorte involontaire. 


Gren., 607 : Eaque à Xanthias de nouveau déguisé en 
Héraclès : 
εἶεν, μαχεῖ; (Bon à présent! tu vas te battre 9). 


Quelquefois, dans Euripide, εἶεν ainsi employé ne compte pas 
dans la mesure de vers, et occupe enire deux parties d'un dis- 
cours une place à part formant en quelque sorte un trait de 
séparation. : 


Iph. Aut., 1184 : ClyL. à Agam. : 
Μὴ δῆτα πρὸς θεῶν μήτ᾽ ἀναγκάσης ἐμὲ 
καχὴν γενέσθαι περὶ σε, μήτ᾽ αὐτὸς γένῃ. 
εἶεν (voilà qui est euteudu, suftit). 
θύσεις De τὴν παῖδα,...: (Ainsi douctu es résolu à immo- 
ler ton enfant....?) 
1ph. Taur., 467 : Le Chœur vient annoncer que les deux étran- 
gers ont été conduits à l'autel. 
Iphig. εἶεν (c'est bon). 
τὰ τῆς θεοῦ μὲν πρῶτον ὡς καλῶς ἔχη 
φροντιστέον μοι. 
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Médée, 384 : Κοάτιστα τὴν εὐθεῖαν, ἢ πεφύχαμεν 
σοφοὶ μάλιστα, φαρμάχοις αὐτοὺς ἑλεῖν. 
Εἶεν (soit, c'est décidé). 
χαὶ δὴ τεθνᾶσι τίς με δέξεται πόλις ; 


XÉN., Cyr., 4, 8, 8 : εἶεν soit. (Transition très fréquente chez 
Xénophon, comme chez Platon d’aitleurs, dans le dialogue.) 


Démosru., Lept., 75 : Démosthène, après avoir rappelé [68 ser- 
vices rendus par Conon, va parler maintenant des belles actions 
de Chabrias : οὐ τοίνυν ἄξιον τὸν τοιοῦτον (un homme comme Conon) 
ὑφ᾽ ὑμῶν ἀδικηθῆναι, οὐδ᾽ ἔλαττον σχεῖν τῶν ῥητόρων (Lepline) τῶν 
διδαξόντων ὡς ἀφελέσθαι τι χρὴ τῶν ἐκείνῳ δοθέντων. Etev (Bien, c’est 
uue chose entendue) “ἀλλὰ νὴ Δία τὸν παῖδα τὸν Xaboiou περιίδωμεν 
ἀφαιρεθέντα τὴν ἀτελειαν, ἣν ὁ πατὴρ αὐτῷ, δικαίως περ ὑμῶν λαδὼν, 
χατέλιπεν ; 

Ainsi l’optatif concessif εἶεν ἃ fini par habitude par s'employer 
dans plusieurs cas où le sens de concession se trouve plus on 
moins oblitéré, mais où il se déconvre en dernière analyse, répon- 
dant d'une manière générale à notre expreësion « eh bien ». 
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Dans ces sortes de propositions, on se demande ce qu’on pour- 
rait bien faire dans le présent ou dans le futur; ce qu’on aurait 
pu faire dans telle ou telle circonstance du passé. Dans le premier 
cas, le latin emploie le subjonctif présent : « quid faciam ? », 
dans le second, le subjonctif imparfait : « quid facerem ? ». La 
règle n'est pas aussi simple en grec. Elle a d’ailleurs varié suivant 
les époques. 

4° Présent ou Futur. — On emploie généralement : ou l'indi- 
catif futur (première personne), ou le subjonctif, où une péri- 
phrase (chez les Attiques). ι 


Eurir., Zon., 150 : εἴπωμεν, ἢ, σιγῶμεν, ἢ τί δράσομεν ; 
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Atcesle, 942: ποῖ τρέψομαι; 


SoPpH., Ajax, 404 : ποῖ τις οὖν φύγη. Οὗ, 503; Eurte., Zpk. Aul., 
1619; 


Ἐσπιρ,, Andr., 520): τί δεῖ λέγειν ; 
Cycl., 194 : ποῖ yon φυγεῖν; Cf. Sorx., Trach., 390; 


Démostu., Cour., 194. 


Mais il n'est pas rare de rencontrer dans ces propositions le 
potentiel avec ou sans particule : 


x) © 193 : ἕπος Ti xe μυθησαίμην, 
ἢ αὐτὸς χεύθω ; 


ἔσκιρ., Oresle, 778 : πῶς ἂν οὖν δρῴην; — 598 : ποί τις ἂν φύγοι; 


Aicest., 942 : τίν᾽ ἂν προςειπὼν.... 
τερπνῆς τύχοιμ᾽ ἄν εἰςόδου ; 


PLar., fer Alcib., 124 ἃ : τί οὖν ἂν ποιοῖμεν; 
B) ὅορῃ., Phil., 895 : τί δρῷ μ᾽ ἐγώ; Quid faciam ego ? 


ARISTOPH., Plul., 438 : ποῖ τις φύγον; Quo quis fugiai ? 


Oiseau, 172 : τί οὖν ποιοῖμεν ; Quid faciamus ? 
Thesm., 715 : τίς οὖν... ἔλθοι; 
Plut., 514: ποῖ τις οὖν τράποιτο; 


En résumé, le grec, quand il ne se 56} pas d'une périphrase, 
a à sa disposition les formes suivantes : 


ποῖ φυγῶ ; Où faut-il que je fuie ? 
ποῖ φεύξομαι ; Où fuirai-je ? 
ποῖ φύγοιμι ; Où puis-je fuir? — chez les poèles drama- 


partout. 


tiques. 


ποῖ φύγοιμ᾽ ἄν ; où pourrais-je bien fuir ἢ — à toutes les 
époques. 
2 Passé. — Ces sortes de proposilions, exprimées sans Île 


secours d'une périphrase, ont dû être très rares. Nous n'en avons 
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trouvé qu'un exemple dans Homère, un potentiel avec χε, bien 
qu'il s'agisse d'une action passée. 


T. 90 : ἀλλὰ τέκεν ῥέξαιμι; Quid facerem? 


Nulle part, nous n’avons rencontré dans une délibérative indé- 
pendante l'optatif seul, contrairement à ce qui est enseigné dans 
la plupart des grammaires. L'exemple donné généralement « τί 
ποιοίην OU ποιοῖμι » nous semble controuvé et transporté par erreur 
d'une dépendante dans une indépendante. 

Les Attiques se servent toujours d'une périphrase : 


Eurir., Oreste, 551 : τί χρῆν με δράσαι; 
96 : τί χρὴν με δρᾶν; 


DÉMOSTH., Cour., 27 : ἀλλὰ τί ἐχρὴν με ποιεῖν ; 


Dans le cas qui nous occupe, les Grecs ont visiblement évité 
l'emploi du potentiel (avec ou sans particule}, ce qui peut paraître 
étrange si l'on considère que dans les délibératives dépeudantes 
ils se servaient constamment de l'optatif. Ils ont été dans la réalité 
moins logiques que les grammairiens qui ont établi à priori les 
règles du langage. Cet exemple est une preuve qu'en syntaxe le 
désaccord peut exister entre la raison et l'usage, ce tyran 


Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi. 
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PROPOSITIONS DÉPENDANTES 


Nous étudierons les propositions dépendantes dans l'ordre sui- 
vani : 


Interrogation indirecte. 
Finales. 

Consécutives. 
Supposilives. 
Temporelles. 

Relatives. 

Style indirect. 

Emploi de l'optalif futur. 
Optatif par attraction. 


Si nous avons séparé l’interrogation indirecte du style indirect, 
bien que ces propositions aient entre elles une grande affinité, 
c'est que dans ces dernières l'emploi de l'optatif est relativement 
récent. 

L'optatif d'attraction existe déjà dans Homère, mais il a été en 
usage surtout à l'époque attique. 


80 DEUXIÈME PARTIE, 


INTERROGATION INDIRECTE 


On peut distinguer la question que l'on fait à autrui p. e. « dis- 
moi qui tu es » (interrogation proprement dite), de celle que l’on 
se fait à soi-même, p. 6 « il se demande ce qu'il doit faire » (pro- 
position délibérative). Dans les deux cas, la question peut être 
double. 


A Interrogatives proprement dites. 


L'interrogation simple est introduite par un pronom ou un ad- 
verbe (τίς, πῶς, ποῦ... etc.) ou par εἰ, si; une interrogation double 
par et-ei; e-%: n-n (Homère); plus tard par πότερον-ἢ. 

L'emploi de l'indicatif, du subjonctif, de l'optatif est logique 
suivant que l'interrogation porte sur un fait réel, sur un fait éven- 
tuel, sur une idée purement subjeclive. Le subjonctif, déjà rare 
dans les plus anciens textes, a de plus en plus cédé la place à 
l'indicatif futur et à l'optatif. Ce dernier mode, à cause de ses dé- 
sinences secondaires, a été employé surtout après un temps passé; 
il a fallu dès lors, pour lui rendre sa valeur modale de potentiel, 
lui adjoindre la particule ἄν, tout comme dans les propositions 
indépendantes. 

4° Après un temps principal. — Dans Homère, on rencontre 
après et Le subjonctif mais presque toujours l’optatif avec ou sans 
la particule χε, χεν, Pas d'exemple d'indicatif. 


ξ 119 : Ζεὺς γάρ mou τόγε οἶδε καὶ ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι, 
εἴ κέ μιν ἀγγείλαιμι ἰδὼν" ἐπὶ πολλὰ δ᾽ ἀλήθην. 
μι : εἰ δ' ἄγε δή μοι τοῦτο, θεὰ, νημερτὲς ἕνισπε 
εἴ πως τὴν ὀλοὴν μὲν ὑπεκπροφύγοιμι Χάρυθδιν, 
τὴν δέ κ᾽ ἀμυναίμην, ὅτε μοι σίνοιτό γ᾽ ἑταίρους, 
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6 375 : τῷ xé μ᾽ ἴδοις εἰ ὦλκα διηνεχέα rpotauotunv. « Alors tu ver- 
rais si je sais tracer un sillon continu ». 


À 192 : τίς δ᾽ οἵδ᾽ εἴ κέν οἱ σὺν δαίμονι θυμὸν ὀρίναις 
παρειπών; « qui sait si tu n'ébranleras pas son cœur » 
litt : « qui sait? le cas échéant tu ébranlerais son cœur ». 
X 243 : Νῦν δ᾽ ἰθὺς μεμαῶτε μαχώμεθα, μηδέ τι δούρων 
ἔστω φειδωλὴ, ἵνα εἴδομεν εἴ xev ᾿Αχιλλεὺς 
νῷϊ καταχτείνας ἔναρα βροτόεντα φέρηται 
νῆας ἐπὶ γλαφυρὰς, ἢ χεν σῷ δουρὶ δα μείη. 


Tous les mss. ont δαμείη, sauf un qui donne δαμήη. 1] semble 
qu'ici l'optatif à côté d'un subjectif indique un fait non pas plus 
désirable, comme le pense La Roche (Unters. p. 236), mais moins 
sûr, plus vaguement espéré; que le poète, en un mot, ait voulu 
opposer la probabilité du premier fait à la simple possibilité du 
second. φέρηται se traduira en français par un futur, ou par l’auxi- 
liaire devoir, δαμείη par un conditiounel ou par l'auxiliaire pou- 
voir, € ….afin que nous sachions si Achille nous tuera {doit nous 
tuer), ou s'il ne pourrait pas tomber sous tes coups. » 


W 60 : οἶσθα γὰρ ὥς x’ ἀσπαστὸς ἐνὶ μεγάροισι vavair. 


Après Homère la proposition à l'interrogation indirecte se cons- 
truit comme si elle était indépendante. 


Hérop., 1, 57 : ἥντινα δὲ γλῶσσαν ἵεσαν οἱ Πελασγοὶ οὐχ ἔχω εἰπεῖν 


(cf. 2, 119). 


XEN., Rép. d'Alh., 6, 2: εἴ γε μὴν ταῦτα δόξειεν ὑμῖν πράττειν, συμ" 
βουλεύσαιμ᾽ ἂν ἔγωγε πέμψαντας καὶ εἰς Δωδώνην καὶ εἰς Δέλφους ἐπέρεσθαι 
τοὺς θεοὺς εἰ λῷον χαὶ ἄμεινον εἴη ἂν τῇ πόλει οὕτω χατασχευαζομένῃ καὶ 
αὐτίχα χαὶ εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον. | 


Econ., 19, 2 : οὐκ οἶδ᾽ ἐγὼ..... ὅπως ἂν ἐν τῇ γῇ xelmevov τὸ φυτὸν 
μάλιστ᾽ ἂν βλαστάνοι. 


PLATON, Lois, IX, 870 & : εἴπωμεν ὁπόσα ἂν εἴη, « quot esse 
videantur.» Théél., 191 e : ἄθρει εἰ ἄρα τοιῷδε τρόπῳ ψευδῆ ἂν δοξάσειε. 


Isocr., Pan. d'Aih., 65 : οὐκ οἵδ᾽ ὅπως ἄν τις σαφέστερον ἐπιδεῖξαι 
δυνηθείη. 

Deux constructions sont à signaler. 

a) L'emploi tout à fait accidentel de l’optatif futur, qui semble 
ue s'être rencontré que daus Thucydide, 6, 34, 5 : πειρώμενοι παρα- 
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πλεῖν τήν τε ἄλλην παρασχευὴν anoditotev ἂν χαὶ τὰ τῶν πόλεων οὖκ ἂν 
βέδαια ἔχοντες εἰ ὑποδέξοιντο, afuuoïev. « Ne sachant pas s'ils seront 
reçus... ils pourraient bien perdre courage. » 

ὃ) L'emploi exceptionnel du potentiel sans particule, surtout 
après l’époque classique. 


XEN., Cyr, 1, 6, 43: εἴ σοι ἐπὶ φάλαγγος ἄγοντι ἄλλοθέν ποθεν of 
πολέμιοι φαίνοιντο ἢ χατὰ πρόσωπον, ὅπως χρὴ AVTITAPLYEN, ἢ ὅπως τὰ τῶν 
πολεμίων ἄν τις μάλιστα αἰσθάνηιτο, ἡ ὅπως τὰ σὰ οἱ πολέμιοι εἰδεῖεν, 
ταῦτα... παντα τί ἂν ἐγὼ λέγοιμί σοι; 


ARISTOTE, Polit., 7, 14, 8 : ποίων δέ τινων τῶν σωμάτων ὑπαρχόντων 
μάλιστα ὄφελος εἴη τοῖς γεννωμένοις, ἐπιστήσασι μὲν μᾶλλον λεχτέον ἐν τοῖς 
τῆς παιδονοιμίας. 

᾿ Ps st , 
Rhél. à Aler., 36, 21 : héye,,. ὅτι xat ἐπιειχὲς χαὶ δίκαιον χαὶ 
συμφέρον ἐστὶ συγγνώμην ἔχειν ταῖς auagriac οὐδεὶς γὰρ οἷδεν ἀνθρώπων εἴ 
τι τοιοῦτον αὐτῷ συνεμπέσοι. 


Lucien, Timon, ὃ : ἀπολιπὼν ὑπ᾽ αἰσχύνης τὸ ἄστω μισθοῦ γεωργεῖ 
μελαγχολῶν τοῖς κακοῖς, ὅτι οἱ πλουτοῦντες mac’ αὐτοῦ AL ὑπεροπτιχῶς 
παρέρχοντα! οὐδὲ τοὔνομα, εἰ Τίμων καλοῖτο, εἰδότες, 


Hermotime, 35 : ἀρα δεήσει σε πυνθάνεσθαι,.... μιή τις ἄρα εἴτην.... 
λέγων « numquis forte sit qui dicat. » 


Eunuque, 2 : οὐκοῦν λέγοις ἂν ôn {quin tu dicis}) τὸ κεφάλαιον τῆς 
δίκης ὡς καὶ αὐτὸς εἰδείην ὅτι σοὶ τὸ χεχινηχὸς εἴη τὸν τοσοῦτον γέλωτα 
« afin que je sache ce qui te fait tant rire. » 


2 Après un temps secondaire. — Dès Homère, on emploie 
généralement l’optatif (sans particule), rarement l'indicatif. Les 
deux modes se rencontrent d'ailleurs ensemble : 


B 97 : χήρυχες βούωντες ἐρήτυον εἴποτ'᾽ αὐτῆς 
᾿ N # . # 
σχοίατ', ἀκούσειαν δὲ Διοτρεφέων βασιλήων. 


6 423 : ᾿Ηρώτα δὴ ἕπειτα τίς εἴτ, καὶ πόθεν ἔλθοι, 


À 480 : ἦλθον Τειρεσίαο χατὰ χρέος, εἴ τινα βουλὴν 


Lg # 3 4 3 ΄ ᾿ À 
εἴποι, ὅπως Ιθάκην ἐς παιπαλύεσσαν ἐχοίμην. 


4. Ces deux propositions dépendantes de εἰ peuvent à la rigueur être considérées 
comme des finales, ei signifiant « au cas où » {voir plus loin Prop. fin.); mais à cause 
de βοόωντες, il nous parait préférable d'y voir une interrogation indirecte : « les 
hérauts leur demandaient en criant s'ils cesseraient [8 tumulte..…. » Ce passage, au 
surplus, prouve la parenté des deux sortes de propositions. 
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τ 463 : χαῖοον νοστήσαντι καὶ ἐξερέεινον ἕκαστα 
3.5. Ἷ # 
οὐλὴν étTt πάθοι. 
ι 981 : αὐτὰρ τοὺς ἄλλους κλήρῳ πεπαλάχθχι ἄνωγον 
ὅστις τολμήσειεν ἐμοὶ σὺν μοχλὸν ἀείρας 
τρῖψαι ἐν ὀφθαλμῷ, ὅτε τὸν γλυχὺς ὕπνος ἰκάνοι. Cf. τ 298. 
ι 02 : ἱστάμενοι δ᾽ εἴροντο περὶ σπέος, ὅττι ἑ x δοι. 


Οὐ x 110, 368, etc. 
w 235 : Μερμήριξε ὃ ἔπειτα... . . . 


εἰπεῖν ὡς ἔλθοι χαὶ ἵχοιτ᾽ ἐς πατρίδα γαῖαν, 


+ «4 « 


Avec l'indicatif : & 120 : Εἴρετο δ᾽ αὐτίκ᾽ ἔπειτα βοὴν ἀγαθὸς Μενέλαος 
ὅττεω χρηΐζων ἰχόμην Λαχεδαίμονα δῖον, 


C'est le seul exemple que nous ayons relevé daus l'Odyssée. 
Avec l'indicatif et l’optatif : 


608 : Οὐδ᾽ ἄρα τοίγ᾽ ἔτλαν πόλιος καὶ τείχεος ἐχτὸς 
μεῖναι ἔτ᾽ ἀλλήλους, καὶ γνώμεναι ὅς τε πεφεύγοι, 


+ 


ὃς τ᾽ ἔθαν᾽ ἐν πολέμῳ... « qui avait pu fuir, qui était mort ». 


K 394 : ἠνώγει δέ μ᾽ἰόντα θοὴν διὰ νύχτα μέλαιναν 
κι ὦ 1 4 3 ᾿ “ , 
ἀνδρῶν δυςμενέων σχεδὸν ἐλθέμεν, ἔχ τε πυθέσθαι 
ἠὲ φυλάσσονται νῆες θοαὶ, ὡς τὸ πάρος περ, 
ἢ ἤδη χείρεσσιν ὑφ᾽ ἡμετέρῃσι δαμέντες 
φύξιν βουλεύοιτε μετὰ σφίσιν, οὐδ᾽ ἐθέλοιτε 
νύχτα φυλασσέμεναι χαμάτῳ ἀδδηκχότες αἰνῷ, . 


La première hypothèse est présentée comme plus probable que 
la seconde. 

On rencontre dans Hérodote : a) généralement l'optatif; δ) l'in- 
dicatif futur surtout après εἰ; c) le subjonctif et l'optatif côte 
à côte; d) côte à côte l'optatif et l'indicatif. 

a) 1, 27 : eipomévou (imparfait) Κροίσου εἴ τι εἴη νεώτερον... 

À, 31 : ἐπειρώτα τίνα δεύτερον μετ᾽ ἐκεῖνον ἴδοι « qui il avait vu. » 
1, 419 : εἴρετο δὲ αὐτὸν ὃ ᾿Αστυΐγης εἰ γινώσχοι ὅτευ θηρίου χρέα 
βεδρώχοι, etc. 

Ὁ}1, 55 : ἐπειρώτα δὲ τάδε... εἴ οἱ πολυχρόνιος ἔσται ἣ πμουναρχίη. 

2, 3 : ἐτραπόμοην ἐθέλων εἰδέναι εἰ συμβήσονται... οἵ, 2, 32--- 2,118, etc. 

c) 1, δὲ : ἐνετέλλετο ς αὐτοῖς D ὃ Κροῖσος ἐπειρωτᾶν τὰ χρηστήρια εἰ 
στρατεύηται ἐπὶ Πέρσας Κροΐσος, χαὶ εἴ τινα στρατὸν ἀνδρῶν προςθέοιτο 


φίλον᾽. 


4, La même construction se rencontre quelques lignes plus bas, cette fois après un 
présent : χαὶ νῦν ὑμέας ἐπειρωτὰ εἰ στρατεύηται... καὶ εἴ τινα στρατὸν... προσθέοιτο 
σύμμαχον. 
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Le subjonctif, plus fort, se rapporte au fait principal; l'optatif, 
plus faible, au fait accessoire : le premier se traduirait assez exac- 
tement par « s’il devait partir », le second par « s'il ferait bien de 
s'adjoindre. » 

d) 2, 160 : ἔφασαν ἥχειν ἐπιμαθησόμενοι εἴ τι ἔχοιεν, — οἱ δὲ... 
ἐπειρώτων... εἴ σφι οἱ πολιῆται ἐναγωνίζονται. 


8, 140 : εἰρώτων... τίς εἴτ, χαὶ τί ποτήσας εὐεργέτης φησὶ εἶναι τοῦ 
βασιλέος. 


1, 151 : ᾿Αργείους δὲ... πέμψαντας καὶ τούτους ἐς Σοῦσα ἀγγέλους εἰρωτᾶν 
᾿Αρτοξέρξην... εἴ σφι ἔτι ἐμμένει τὴν πρὸς Θέρξην φιλίην συνεχεούσαντο, 
A νομιζοίατο πρὸς αὐτοῦ εἶναι πολέμιοι. 


1, 208 : Eneure Ξέρξης κατάσχοπον ἑππέα ἰδέσθαι ὁχόσοι εἰσὶ καὶ ὁ τι 
ποιέοιεν « combien ils étaient et ce qu'ils pouvaient bien faire, » 


Comme le montrent ces exemples, le potentiel à côté de l'indi- 
catif a conservé sa valeur originelle; alors que l'indicatif, mode 
de l'affirmation, exprime un fait regardé comme certain, comme 
réel, l'optatif, mode subjectif, implique une nuance de simple 
possibilité et de doute. 

La syntaxe de Thucydide n'offre point de particularités remar- 
quables, 


5, 21,3 : βουλόμενος εἰδέναι εἰ ἔτι μεταχινητὴ εἴτ à ὁμολογία... ἐπορεύετο, 

1, 52, À : ἐπέπλευσαν... βουλόμενοι εἰδέναι εἰ ναυμαχ ήσουσιν, 

8, 113, 3 : καί τις αὐτὸν ἤρετο ὅ τι θαυμάζοι καὶ ὁπόσοι αὐτῶν 
τεθνᾶσιν, La première question porte sur un fait d'apparence, la 
seconde sur un fait certain; celle-ci, d’ailleurs est plus pressante 
que l'autre. 

Les poètes dramatiques emploient généralement l'optatif après 
un passé. 


SopH., Ajaæ, 301 : λόγους ἀνέσπα τοὺς μὲν ᾿Ατρειδῶν κάτα, 
᾿ ἈΠ 1 τ 4 ' \ 
τοὺς δ᾽ ἀμφ᾽ ᾿Οδυσσεῖ, συντιθείς γέλων πολὺν, 
ὅσην κατ᾽ αὐτῶν ὅόδριν ἐκτίσαετ᾽ ἰών, 


Œd. Col., 362 : Ismène : ἐγὼ τὰ μὲν παθήμαθ᾽ ἅπαθον͵ πάτερ, 
ζητοῦσα τὴν σὴν ποῦ χατοιχοίης τροφῆν, 
παρεῖσ᾽ ἐάσω. 


Philoct., 544 : ἐχέλευσ' [α) ἐμοί σε ποῦ χυρῶν εἴης φράσαι, 


ἈΒΙΒΊΟΡΗ,, Paix, 616 : οὐδ᾽ ὅπως αὐτῇ (== la paix} προςήχοι Φειδίας 
ἀχηκχόη. 
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Une construction nouvelle, l'emploi de l'optatif futur, apparaît 

chez Sorxocce, Œ4.-Roi, 70 : Kpéovr', ἐμαυτοῦ yau6pov, ἐς τὰ Πυθιχὰ 
ἔπεμψα Doibou δώμαθ', ὡς πύθοιθ᾽ ὅ τι 

δρῶν ἢ τί φωνῶν τήνδε ῥυσοίμην πόλιν. 


D'après Nauck, ῥυσοίμην, et non éuoxfurnv, est la leçon primitive 
et authentique du manuscrit; et, comme au style direct nous 
aurions l'indicatif futur ρύσομαι, ῥυσοίμην offre un sens plus satis- 
faisant. 

Il nous semble naturel d'expliquer de la même manière cet 
autre exemple de Sophocle. 


Étectre, 32 : ᾿Εγὼ γὰρ ἡνίχ᾽ ἰκόμην τὸ Πυθικὸν 
μαντεῖον ὡς μάθοιμ᾽ ὅτῳ τρόπῳ πατρὸς 
δίκας ἀροίμην τῶν φονευσάντων πάρα, 
χρῇ μοι τοιαῦθ᾽ ὁ Φοῖδος, ..., 


Quoique ἀροίμην (ἀρ) se trouve employé d'ordinaire comme un 
optatif d'aoriste 2 poétique (Σ 121. — Escuy., Sept chefs, 316 etc.) 
et bien que le verbe aïcw empruute son futur moyen à une racine 
contraclée äoéoux en dorien, rien ne s’oppose, au point de vue 
morphologique, à ce que nous voyions ici dans ἀροίμην l'optatif 
moyen du futur ἀρῶ (ἄρ), forme insolite si l’on veut mais très régu- 
lière. Cette conclusion paraît s'imposer, si l'on compare cet exem- 
ple avec le précédent. 


€ 


ἔπεμψα. .... ὡς πύθοιθ᾽ ὅ τι δρῶν...... δυσοίμην πόλιν. 
. ἐκόμτην...ὕ. ὡς μάθοιμ᾽ ὅτῳ τρόπῳ...» δίκας ἀροίμην. 

Quoi qu'il en soit, l'optatif futur ne se présente plus en dehors 
de ces passages; et l'essai de Sophocle, si essai il y ἃ eu, n'a pas 
été imité. 

En prose, aux temps classiques et après, l'optatif indirect s’em- 
ploie presque toujours quand au style direct le verbe serait au 
passé ou au présent. 


Xén., Hell., 3, 2, 6 : ἦλθον ἐπισχεψόμενοι ὅπως ἔχοι τὰ ἐν τῇ ᾿Ασίᾳ. 


PLaT., Phaedon, 96 ὃ : πολλάκις ἐμαυτὸν μετέβαλλον σχοπῶν πότερον 
τὸ αἷμά ἔστιν ᾧ φρονοῦμεν, ἢ ὃ ἀὴρ, ἢ τὸ πῦρ, ἢ τούτων μὲν οὐδὲν, ὃ δ᾽ 
ἐγχέφαλός ἐστιν ὃ τὰς αἰσθήσεις παρέχων τοῦ ἀκούειν καὶ ὁρᾶν καὶ ὀσφραί- 
νεσθαι, ἐχ τούτων δὲ γίγνοιτο μνήμη καὶ δόξα..... L'optatif indique une 
simple conjecture, à la manière de notre conditionnel. 
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PLuT., Thésée, 8, 2? : Thésée tue Périphète et lui enlève sa 
massue : ἡσθεὶς δὲ τῇ χορύνη λαδὼν ὅπλον ἐποιήσατο, καὶ διετέλει χρώμενος, 
ὥσπερ à Ἡραχλῆς τῷ δέρματι τοῦ λέοντος. ᾿Εχείνῳ μὲν οὖν ἐπέδειξις ἦν 
φορούμενον ἡ λίκου τὸ μέγεθος θηρίου χρατήσειτεν. 


Αγαΐιιδ, 22, 3 : τῷ xéxxuyi φησιν Αἴσωπος ἐρωτῶντι τοὺς λεπτοὺς 
ὄρνιθας ὃ τι φεύγοιεν αὐτὸν εἰπεῖν ἐχείνους ὡς ἔσται ποτὲ ἱέραξ, 


Lucien, Dial. Mort., 27°, 7 : ἀνέχρινον ὃν τοόπον ἀποθάνοιεν 
« comment ils étaient morts. » 


Charon, 4 : ἀκούεις (présent hislorique)... ὡς διεδέξχιτο τὸν 
“Athavra. 
Il est à remarquer que Pindicaltif est conservé avec le verbe 
χρή en grand usage chez les Attiques. 


XÉN., Hell., 4, 3, 20 : ἡρώτων τί χρὴ ποιεῖν. CI. 4,4, 5 — 4, 8, 16 — 
Agès., 1, 13, etc. 

Après la particule interrogative, le potentiel du style direct 
s'exprime par l’optatif avec ἄν pour éviter une amphibologie. 


EscH.. Prom., 489 sqq.: διώρισἾα) οἵτινές τε δεξιοὶ φύσιν 
εὐωνύμους τε, χαὶ δίαιταν ἥντινα 
ἔχουσ' ÉxagTol............. : 
νι κεν νεν κέ κέων KO χροιὰν τίνα 
LA Fa * = « ΄ 
ἔχοντ ἂν εἴη δαίμοσιν πρὸς ἡδονήν. 


C£. Héron, 3, 38 — 9, 94. 


XÉN.. Hell., 7, 4,7: εἰς Θήθας ἔπεμψαν ἐπερησομένους εἰ τύχοιεν ἂν 
ἐλθόντες εἰρήνης « 5115 obtiendraient ». Le potentiel exprime l’incer- 
titude, le doute, 


Cyr., 8, 3, 26 : λέγεται ὃ Κῦρος ἐρέσθαι τὸν νεανίσχον ei δέξαιτ᾽ ἂν 
Ba σιλείαν ἀντὶ τοῦ ἵππου. 


B. Interrogatives délibératives. 


L'interrogalion porte toujours sur un fait éventuel ou subjectif, 
d'où l’emploi du subjonctif et de l'optatif. L'usage de faire dépendre 
le premier d'un temps principal, le second d’un temps secondaire, 
n’est venu qu'à la longue, mais il est devenu une loi à l'époque 
classique. 


INTERROGATION INDIRECTE. 87 


15 Après un temps principal. — Nous n'avons trouvé que fort 
peu d'exemples de l'emploi du potentiel sans particule après un 
temps principal. 


Ηομ., À 343 : οὐδέ τι οἶδε voñaut............ Sera ne ces 
ὅππως οἱ παρὰ νηυσὶ σόοι μαχέοιντο ᾿Αχαιοί, 


Sim., AMORG., 7, 80 : οὐδ᾽ ἄν τιν᾽ εὖ ἔρξειεν, ἀλλὰ τοῦθ᾽ δρᾷ 
καὶ τοῦτο πᾶσαν ἡμέρην βουλεύεται, 
ὅκως τιν᾽ ὡς μέγιστον ἔρξειεν χαχόν. 


Pas d'exemple aux temps classiques". 


LUCIEN : Βίων πρᾶσις 22 : δυςαπόκριτον Épuräs ἀπορῶ γὰρ à πρότερον 
εἰπὼν ἀπολάδοιμι. 


2 Après un temps secondaire. — Le sion employé seul 
n'apparaît qu’une fois dans Homère : 

B 3: ἀλλ᾽ ὅγε μερμήριζε χατὰ φρένα ὡς ᾿Αχιλῆα 

τιμήσῃ, ὁλέσῃ δὲ πολέας ἐπὶ νηυσὶν ᾿Λχαιῶν. ᾿ 

Le subjonctif marque une éventualité probable : Jupiter, en 
même temps qu’il se consulte sur les moyens à employer, est 
résolu à agir. 

L'optatif apparaît pour ainsi dire toujours, aussi bien dans 
l'Iliade que dans l'Odyssée. 


A 189 : μερμήριξεν 
ἢ ὅγε φάσγανον ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ 
τοὺς μὲν ἀναστήσειεν, ὁ δ' ᾿Ατρείδην ἐναρίξοι, 
ἠὲ χόλον παύσειεν ἐρητύσειέ τε θυμόν. 

E 672 : μερμήριξε. rente : 


ἢ πρότεραι Διὸς υἱὸν ἐριγδούποιο διώχοι, 


ἢ ὅγε τῶν πλεόνων Λυχίων ἀπὸ θυμὸν ἕλοιτο. 
K 503 : Αὐτὰρ ὃ μερμήριζε μένων 6 τι κύντατον ἕρδοι᾽ 

2 ÿ 4 : \ et # d # 

ἢ dye δίφρον ἑλὼν ὅθι ποικίλα Tete ἔχειτο 

δυμοῦ ἐξερύοι, ἢ ἐχφέροι ὑψόσ᾽ ἀείρας" 

ΠῚ ὧν ᾿ .. 7. a, € 

ἢ ἔτι τῶν πλείνων Θργκῶν ἀπὸ θυμὸν ἕλοιτο. 
Ξ 20 : ὥς ὁ γέρων ὥρμαινε, δαϊζόμενος κατὰ θυμὸν 

διχθάδε᾽, ἢ μεθ᾿ ὅμιλον ἴοι Δαναῶν ταχυπώλων, 

34 3 Ἂ "Ὁ ΤᾺ La 1 À A4 

ἠὲ μετ᾽ ᾿Ατρείδην ᾿Αγαμέμνονα ποιμένα λαῶν. 
11713 : δίζε γὰρ, ἠὲ μάχοιτο κατὰ κλόνον αὖτις ἐλάσσων, 

ἢ λαοὺς ἐς τεῖχος ὁμοχλήσειεν ἀλῆναι, 


1. Mais on rencontre l'optatif avec ἂν. XÉx. » Cyr, 2, 1, 4 : τί οὖν, ἔφη ὁ Κῦρος, οὐ 
καὶ τὴν δύναμιν ἔλεξας μοι, εἰ οἶσθα, πόση ἢ προφιοῦσᾳ, καὶ πᾶλιν τὴν ἡμετέραν, 
ὅπως εἰδότε: ἀμφοτέρας πρὸς ταῦτα βηγυλευσόμεθχ ὅπως ἂν ἄριστα ἀγωνιζοέμεθα. 

8 
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Q 679 : ἀλλ᾽ οὐχ Ἑρμείαν ἐριούνιον ὕπνος ἔμαρπτεν 
ὁρμαίνοντ᾽ ἀνὰ θυμὸν ὅπως Πρίαμον βασιλῆα 
νηῶν ἐχπέμψειε λαθὼν ἱεροὺς πυλαωρούς. 

ὃ 117 : μερμήριξε. Le LG sue ess k à τ 
ἠέ μιν αὐτὸν πατρὸς Éxaete μνησθῆναι, 

ἢ πρῶτ' ἐξερέοιτο ἕχαστά τε πειρήσαιτο. 

ὃ 788 : χεῖτ᾽ ἄρ᾽ ἄσιτος... € Πηνελόπεια»... 
ὀρμαίνουσ᾽ εἴ οἱ θάνχτον φύγοι υἱὸς ἀμύμων, 
ἢ dy ὑπὸ μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισι δα μείη. 


CE. ζ 141 54 — x 51 — 0 305 — ρ 235 — σ 90 ---ὖ 10 — y 43. 


Avec xev o 299 : Ἔνθεν d'au νήσοισιν, ἐπιπροέηκε θοΐσιν, 
ὁρμαίνων ἤ κεν θάνατον φύγοι ἤ κεν ἁλῴη. 
Avec ὅπως t 420 : Λὐτὰρ ἐγὼ βούλενον ὅπως ὄχ ἄριστα γένοιτο. 
ι 554 : ἀλλ᾽ ἄρα μερμήριζεν ὅπως ἀπολοίατο πᾶσαι 
νῆες ἐύσσελμοι καὶ ἐμοὶ ἐρίηρες ἑταῖροι. 


Οὗ : À 229 — 6 169, 203. 


Une seule fois dans Homère ὅπως est construit avec l'indicatif 
futur : 


Hs #3 


υ 28 : ὡς ἄρ᾽ ὅγ᾽ ἔνθα καὶ ἔνθα ἑλίσσετο, μερμηρίζων 
ὅππως δὴ μνηστῆρσιν ἀναιδέσι χεῖρας ἐφ ἦσει 
μοῦνος ἐὼν πολέσι. 


Une seule fois aussi, dans une délibérative, l'infinitif se lit en 
correspondance avec l'optatif. 
ω 235 : Μερμήριξε δ᾽ ἔπειτα χατὰ φρένα xal κατὰ θυμὸν 
χύσσαι καὶ περιφῦναι ἑὸν πατέρ᾽ Ἡδὲ ἕχαστα 
εἰπεῖν ὡς ἔλθοι καὶ ἵχοιτ᾽ ἐς πατρίδα yaiav' 
ἢ πρῶτ᾽ ἐξερέοιτο ἕχαστά TE πειρήσαιτο, 
Chez Hérodote on rencontre l'optatif généralement employé 
avec ἄν. 

4, 56 : ἐφρόντιζε ἱστορέων τοὺς ἂν Ἑλλήνων δυνωτάτους ἐόντας 
προςχτήσαιτο φίλους. 

3, 41 : ἐδίζητο ἐπ᾽ ᾧ ἂν μάλιστα τὴν ψυχὴν ἀσηϑθείη. 

L'exemple suivant présente à la fois le subjonctif et l'optatif 
Sans ἄν, 

1, 117 : ἐβούλευον σχοπῶν ὅχως σοΐ τε ποιήσω κατὰ νόον καὶ ἐγὼ 
πρὸς σὲ γινόμενος ἀναμάρτητος μήτε θυγατρὶ τῇ σῇ μήτε αὐτῷ σοι εἴην 
αὐθέντης. « comment je devais faire....., comment je pourrais n'être 
pas... » 
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Nous avons relevé, chez Thucydide, trois exemples-de délibéra- 
tives après un temps passé, dont deux au subjonctif, et un à 
l'optatif avec ἄν. # 


2, 4, 6: ἐβουλεύοντο εἴτε χαταχαύσωσιν... εἴτε τι ἄλλο χρήσωνται. 

1, 107, 6 : νομίσαντες... ἀπορεῖν ὅπη διέλθωσιν, ἐπεστριέτευσαν. 

7, 50, 4 : καὶ ὃ Νικίας... οὐδ᾽ ἂν διαβουλεύσασθαι ἔτε ἔφη, πρὶν, ὡς 
οἱ μάντεις ἐξηγοῦντο, τρὶς ἐννέα ἡμέρας μεῖναι, ὅπως ἂν πρότερον χινηθςίη. 


Chez les poètes dramatiques, et en général chez les auteurs 
suivants, on ne rencontre plus après un temps secondaire que 
l'optatif sans particule. 


Escu., Perses, 151: ἀμφὶ δὲ 
χυχλοῦντο πᾶσαν νῆσον, ὥστ᾽ ἀμηχανεῖν 
ὅποι τράποιντο. 


ορη,, Antig., 270 : où γὰρ εἴχομεν 
οὔτ᾽ ἀντιφωνεῖν οὔθ᾽ ὅπως δρῶντες καλῶς 
πράξαιμεν. 


Χῆν., Cyr , 8, 3, Te συνεβουλεύετο ὁπότερον λαμβάνοι. 
Escu., Clés., 90 : oo (imparfait) ὅτι χρήσαιτο αὐτῷ. 


PoLyse, 1, 33, 4: ἐβουλεύετο πῶς καὶ τί πραχτέον εἴη. 


3, 85, 10 : σύγχλητος διενοεῖτο περὶ τοῦ μέλλοντος πῶς χαὶ τί πρὰχ- 
τέον εἴη. 


PLur., Cicéron, 19, 3 : ἐφρόντιζεν ὅπως χρήσαιτο τοῖς ἄνδρασι, 
— L'indicatif χρὴ est maintenu : e 


Xén., Hell, 6, 5, 33 : ἐν φροντίδι ἦσαν à τι χρὴ ποιεῖν. 


PLurT., Camille, 23, 5 : he τῶν “Ρωμαίων τί χρὴ ποιεῖν....». 
ὠρρώδουν. 

— L'optatif futur très rare ne se rencontre que chez Xénophon, 
en tous cas pas avant cet auteur, et seulement avec les verbes im- 
pliquant l'idée de « souci» d'« inquiétude », par l'analogie des 
propositions finales étudiées plus loin, chap. U, 3°. 


Cyr., 5, 9, 37 : nüor.... ἔμελεν ὃ τι Ex τούτων ἔσοιτο. 

— L'optatif avec ἃ ν est assez fréquent chez Xénophon et chez 
Polybe, et Le partout où dans une proposition indépen- 
dante on aurait un potentiel, ou lorsqu'on veut marquer avec in- 
sistance l'incertitude du sujet. 
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XÉN., Cyr., 8, 3, 5 : συνεβουλεύετο...... πῶς ἂν..... ποιοῖτο. 
1, 4, 18 : ἐδήχθη... ἐπιβουλεύσας ὅπως ἂν εἴποι « Ce quil 
pourrait bien dire ». 


Anab., 4,3, 14: ἐβουλεύοντο ὅπως av χαλλισταδιχβαῖεν CE. 5,7, 20. 
Hell., 3, 2, 1 ἐβουλεύετο ὅπως ἂν μὴ βαρὺς εἴη τοῖς συμυάχοις. 


Cyr., 6, 4, 10 : οὐκ ἔχουσα ἡ Πανθεία πῶς ἂν ἔτι ἄλλως ἀσπάσαιτο 
αὐτὸν, χατεφίλησε τὸν δίφρον. 


Ῥοι,., 1, 79,8 : ἐβουλεύοντο πῶς ἂν..... ἀποῆηριώσαιεν. 


EU 


8, 36, δ: ὅπως ἂν γένοιτο τοῦτο,.... οὐδαμῶς ἐδύναντο συννοῆσαι, 
L1 
14, 9, 10 : ἽΛμα δὲ βουλεύεσθαι περὶ διχλύσεως χαὶ συνθηχῶν rasé 
vouv, ἐπὶ τίσι χαὶ πῶς ἂν λύσιν ποιήσαιντο τῶν ἐνεστώτων χαχῶν. 


Ainsi la syntaxe de Xénophon et de Polybe va rejoindre celle 
d'Hérodote. Ce qui a déterminé ces écrivains à employer plus 
souvent le potentiel avec ἂν, c'a été le double besoiu de différencier 
l'optatif se rapportant au futur de l'optatif se rapportant au passé 
{opt. dit oblique), et d'exprimer plus fortement l'embarras et la 
recherche de ceux qui délibèrent. 


Remarque I. — Les expressions « ne pas savoir si » « ne pas 
savoir comment » méritent une mention particulière, 


α) « οὐκ οἶδ᾽ ἂν et » est doublement remarquable, par la présence 
de ἂν dans la principale, et par l'emploi, après εἰ, de l'optatif 
dépendant d'un présent. L'emploi des deux particules ἂν et εἰ 
s'explique, selon nous, par un simple cumul, ou plutôt par le 
mélange de deux constructions également en usage aux temps 
préhistoriques et dont l'une, dans la suite, sera tombée en désué- 
tude. Il est permis de restituer à côté de la forme οὐχ οἵδ᾽ ei une 
autre forme οὐχ οἶδ᾽ ἄν dont il ne reste plus trace en grec mais que 
le latin ἃ constamment employée : nescio an'. Que ces deux 
formes se soient confondues, puis que l'une d'elles ait disparu, 
rien d'étonnant?., Quant à la présence de l’optatif subjectif après 
un verbe qui marque la pensée, l'incertitude, elle s'explique 
naturellement. 


1, Sur la synonymie de εἰ et de ἂν voir plus loin {propositions supposilives), 

2, Rien de plus fréquent. en effet, que ces sortes de cumuis. Qu'il nous suffise de 
citer quelques exemples pris dans notre propre langue : « avant de » et « avant que » 
se sont mélangés dans « avant que de n; « ce que c'est que nous » el « ce que c’est 
de nous » dans « ce que c'est que de nous »; « ἃ qui mieux » et « qui mieuT mieux » 
dans « à qui mieux mieux », etc. 
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Οὐκ οἶδ᾽ ἂν εἰ ne semble pas se rencontrer avant Euripide : 
Alceste, 48 : οὐχ ot" ἂν et neloain σε. 
Médée, θ41 : οὐκ οἱδ᾽ ἂν εἰ πείσαιμι, πειρᾶσθαι δὲ χρή. 
La même construction! se lit dans Platon, avec transposition 
de la particule : 
Timée, 26 Ὁ : ἐγὼ γὰρ ἃ μὲν χθὲς ἤχουσα οὐχ ἂν οἶδ᾽ εἰ δυναίμην 


ἅπαντα ἐν μνήμῃ πάλιν λαθεῖν. 


La particule ἂν confère à la phrase un sens plus dubitatif, On 
traduirait assez exactement : « je ne sais trop si ». 


B) « Οὐχ οἶδ᾽ ὅπως » est en général suivi du potentiel avec ἄν. 


Eurir., Hipp., 981 : οὐκ οἶδ᾽ ὅπως εἴποιμ᾽ ἂν εὐτυχεῖν τινα 
θνητῶν. 


XEN., Écon., 19, 2 : οὐχ οἵδ᾽ ἐγὼ... ὅπως ἂν ἐν τῇ γῇ κείμενον τὸ 
φυτὸν μάλιστ᾽ ἂν βλαστάνοι. 


Isocr., Pan. Athen., 65 : οὐκ οἶδ᾽ ὅπως ἄν τις σαφέστερον ἐπιδεῖξαι 
δυνηθείη. 


Le subjonctif, mode plus énergique, est d'un emploi plus rare : 


Eurir., Ηρ», 1091 : οὐχ οἶδ᾽ ὅπως φράσω € je ne sais ce qu'il faut 
que je dise. » 


Remarque II. — L'interrogation indirecte se rapportant à 
l'avenir, après les verbes « voir », « examiner » « δρᾶν», « σποπεῖν » 
et dans les expressions de ce genre, se construit de la manière 
suivante : 


α) Après un temps principal. — εἰ est généralement accom- 
pagné de l'indicatif futur, mais quelquefois aussi du potentiel 
sans particule. 


SoPpx., Antig., 41 : et ξυμπονήσεις καὶ ξυνεργάσει σχόπει. 


Escx., Sept Chefs, 260 : αἰτουμένῳ por χοῦφον εἰ δοίης τέλος, 
« € vide > an praestiteris. » 3 


ARISTOTF, Rhét. à Alex., 5, ἃ: ἢ δὲ μέθοδος ἥδε, σχοπεῖν ἐν τῷ 
παροιχομένῳ χρόνῳ εἰ πρῶτόν τις φίλος γενόμενος πάλιν ἐχθρὸς ἐγένετο καὶ 


πι 


À. οὐκ οἶδ᾽ ἂν εἰ se trouve aussi dans Xénophon, mais avec le mode irréel : Cyr., 5, 4, 12, 
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πάλιν φίλος τῷ αὐτῷ τούτῳ, ἥ τι ἄλλο ἐναντίον εἰς μοχθηρίαν φέρον ἔπραξεν, 
ἢ ἔτι πράξειεν « ou s'il 16 ferait encore » et χαιροὶ παραπέσοιεν αὐτῷ, 
ἐναντίον τοῖς πρότερον ὑπ᾽ αὐτοῦ πεπραγμένοις. ᾿Ὡςαύτως δὲ ὅρα καὶ εἴ τι 
εἰπὼν νῦν λέγει ἐναντίον τοῖς πρότερον αὐτῷ εἰρημένοις, ἢ εἴ τι εἴποι « S'il 


dirait dans l'avenir » ἐναντίον τοῖς λεγομένοις ἢ τοῖς πρότερον εἰρημένοις, 


Après les mots interrogatifs autres que εἰ le potentiel s'adjoint 
la particule ἄν. 


ARISTOPH., Chev., AU : ἀλλὰ σχόπει 
ὅπως ἂν ἀποθάνοιμεν ἀνδριχώτατα, {examine 
comment nous pourrions mourir. » 

B) Après un temps secondaire. — On emploie en général l'indi- 
catif futur, et, si l'on veut insister sur l'indécision dut sujet, le 
potentiel avec ἂν. Les deux formes se rencontrent dans une même 
phrase. 


Isocr., Phil, 8: οὕτω διεκείμην ὥςτε εὐθὺς σχοπεῖσθαι πῶς ἂν τὰ 
πεπραγμένα παραμείνειεν ἡμῖν χαὶ μη... ἢ πόλις ἡμῶν... πάλιν ἑτέρων 
πολέμων ἐπιθυμήσειεν. 


PLuT., Camille, 8, 3 : τῶν ἀρχόντων ὅθεν ἂν πορισθείη͵ σκοπούντων 
(imparfait.) 


Coriolan, 19, 2 : ἐγίγνοντο σύνοδοι τῶν πατρικίων... σχοπούντων ὅπως 
τὸν Μάρχιον οὐ προήσονται. 


LuciEN, Harmonidès, 3 : ἔγωγ᾽ οὖν ὁπότε καὶ αὐτὸς ἐνενόουν τὰ ὅμοια 
περὶ τῶν ἐμαυτοῦ καὶ ἐζήτουν ὅπως ἂν τέχιστα γνώσθείην πᾶσι, τῷ 
Τιμοθέου λόγῳ ἑπόμενος ἐσχοπούμνην ὅστις ὃ ἄριστος εἴη τῶν ἐν τῇ πόλει, καὶ 
ὅτῳ πιστεύσουσιν οἱ ἄλλοι, καὶ ὃς ἀντὶ πάντων ἀρχκέκπειεν ἄν͵ « à qui 
ils se fieraient, qui pourrait ienir bon coutre tous. » 
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PROPOSITIONS FINALES" 


Les propositions Fiuales marqueut un but poursuivi, une inten- 
tion formée, une idée conçue par 16 sujet principal et qu'il vou- 


1. Nous nous sommes beaucoup aidé pour la rédaction de ce chapitre du savant et cons- 
ciencieux travail de M. Weber publié sous la direction de M. Schanz : Enfwickelungs- 
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draït écarter ou voir 8e réaliser. ἃ ce titre, elles peuvent être ren- 
dues par tous les modes signifiant l'éventualité ; par l'indicatif 
futur, par le subjonctif, par l’optatif. En théorie, il est vrai, ces 
trois modes n'expriment pas tout à fait la même idée : l'indicatif 
énonce une certitude, le subjonctif une forte probabilité, l’optatif 
une simple possibilité; d'où il suit que ce dernier mode est le plus 
faible des trois. Mais l'usage ἃ peu tenu compte de cesdistinctions 
origiuelles, et en général a classé les emplois des modes d'après 
de simples apparences extérieures. 

Les propositions finales sont de quatre sortes : 1° Les finales 
proprement dites; 2 celles qui dépendent d’un verbe exprimant 
la crainte; 3° celles qui dépendent d'un verbe ayant le sens de 
« s'efforcer »; 4 celles qui, introduites par la conjonction « εἰ » (ou 
ἐὰν) « dans le cas où » marquent une éventualité incertaine. 


1° Propositions Finales proprement dites. 


Ces propositions, de beaucoup les plus fréquentes, expriment sim- 
plement le but, sans que l'intention soit suscitée parle sensdu verbe 
principal. Ex. : je travaille pour savoir; je vous le dis, pour que 
vous ne l'ignortez pas. Elles peuvent avoir leur verbe au sub- 
jonctif on à l’optatif, suivant que l'éventualité qu'elles expriment 
est considérée comme probable ou comme simplement conçue par 
l'esprit. 


geschichte der Absichissätse — (1885, Würtzburg). Ces deux opuscules contiennent 
le catalogue de tous les emplois des propositions finales depuis Homère jusqu'à Xéno- 
phon inclusivement. — Notre étude diffère en quelques points importants de celle de 
M, Weber : 


1° Par le développement : Elle est à la fois plus restreinte et plus étendue. Nous ne 
nous occupons que de l'optatif, cela va sans dire; mais nous continuons l'étude des 
propositions finales jusqu'à Lucien. | 

2 Par le but : Nous avons moins songé à établir une statistique complète des opta- 
tifs d'intention qu'à citer la majorité des cas les plus intéressants et à en faire l'histoire 
raisonnée. 

89 Par la méthode : D'abord nous avons adopté une division différente que nous 
semblent exiger et la brièveté du présent travail, et la clarté que réclame une vue d'en- 
semble. — Ensuite nous considérons l'optatif, non comme le mode du désir, mais 
comme celui de l'éventualité possible, subjective. 

A priori, à moins de raisons paléographiques incontestables, nous nous attachons 
(comme dans toute cette étude d'ailleurs) à la leçon des manuscrits, alors même qu'elle 
est en contradiction avec les idées qu'on se fait généralement sur l'emploi des modes, 
C'est ainsi que, reconnaissant dans l'optatif une valeur uniquement modale, non une 
signification temporelle, quand nous rencontrons un optatif dépendant d'un temps prinu- 
cipal, nous regardons cette forme comme très naturelle et très légilime, sans vouloir de 
parti pris chercher à la remplacer par le subjonctif, en dépit des manuscrits, 
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Leur emploi a varié : 4 quant aux particules qui les introdui- 
sent; B quant aux modes eux mêmes, 


À PARTICULES"'. 


D'une manière générale les particules qui ont servi à introduire 
les propositions finales sont les suivantes : ὅφρα, ἵνα, ὥς, ὅπως, 
Éwç— avec χε OU ἂν : ὄφρα χε, ὄτοα ἂν, ὥς χε, ὡς ἂν, ἵνα χε, ὅπως ἂν — 
pour les négatives : μὴ seul on précédé des particules affirmatives : 
ὄφρα μὴ, ὄφρα χε un, ἵνα μὴ, ὡς ur, ὡς dv μὴ, ὅπως μὴ, ὅπως ἂν μὴ, 

Avant de faire l'historique de l'emploi de ces particules, il nous 
semble utile de rechercher brièvement la valeur étymologique de 
chacune d'elles. 

ὄφοχ ἃ pour correspondant τόφρα « jusque là, en attendant ». 
C'est une conjonction de temps signifiant « jusqu'à ce que ». C'est 
d’ailleurs le sens que ce mot a le plus souvent dans Homère, et 
celui qu'il a toujours quand il est suivi de l'indicatif. Il est à re- 
marquer en oùtre αι ὄφρα est joint trés souvent à l'adverbe de 
temps τάχιστα, La filiation des sens ἃ dû être celle ci : jusqu'à ce 
que, en attendant que, afin que. 


X 192 : ἀλλά τ᾽ ἀνιχνεύων ϑέει ἔμπεδον, ὄφρα κεν εὕρῃ. 

Z 258 : ἀλλα μέν᾽, ὄφρα χέ τοι μελιηδέα οἶνον ἐνείχω. 

9. 430 : καί οἵ ἐγὼ τόδ᾽ ἄλεισον ἐμὸν περιχαλλὲς ὀπάσσω 
ψρύπεον, ὄφρ᾽ ἐμέθεν μεμνημένος ἤματα πάντα 
σπένδη ἐνὶ μεγάρῳ Auf τ᾽ ἄλλοισίν τε θεοῖσιν. 


ἵνα est un locatif : c’est à la fois un adverbe de lieu et un adverbe 
de temps. ἕνα signifie : e là, alors ». Le sens purement locatif « là, 
où » est celui que revêt ‘vx construit avec l'indicalif à toutes les 
époques de la langue grecque : B 558 — : 136 — Hérop., 9, 27 — 
Pino., Olymp., 1, 95 — Escu., Prom., 21 — Sopx., El., 2} — PLAT., 
Apol., 17 ©, Soph., 243 b, Picés., 61 ἢ — Arr. An., 4, 3, 2 — 
Luc., Char., 22 — CIA. 2, 667, 12 (MeisTERHANS, ἢ. 209, 9), etc. 

Le sens temporel « alors, quand » quoique plus rare, apparaît 
dès Homère : & 27 ἵνα χρὴ, quand il le faut. C'est également le sens 


1. Il vous ἃ paru intéressant et utile de faire, en’même temps que l'étude historique du 
mode, celle des particules qui servent à l'introduire. Le sens exact de chacune de ces 
particules dans les textes les plus anciens; puis, aprits leur confusion, leur lutte pour 
l'existence, leur choix si variable aux différentes épnques, l'emploi ou l'absence de χε 
ou de ἄν, toutes ces questions nous semblent intimement liées à l'étude du mode lui. 
même. 
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temporel que nous trouvons en dernière analyse dans les passages 
suivants d'Homère où ἵνα se trouve employé après ἢ pour initro- 
duire le second membre d'une interrogation. 


A 902 : εἰπτ᾽ αὖτ᾽, αἰγιόχοιο Διὸς τέχος, εἰλήλουθας ; 
À ἵνα ὕῤριν ἴδη ᾿Αγαμέμνονος ᾿Ατρείδαο ; 

H 24 : τίπτε σὺ δ᾽ αὖ μεμαυῖα, Διὸς θύγατερ μεγάλοιο, 
ἦλθες ἀπ᾿ Οὐλύμποιο, μέγας δέ σε θυμὸς ἀνῆχεν ; 
ἦ ἵνα δὴ Δαναοῖσι μάγης ἑτεραλχέα νίκην 


δῷς; (οἷς P 445, ὃ 710, ν 448.) 


À ἵνα est assez exactement traduit par notre expression : « au 
alors, serait-ce que... » 


Il est remarquable qu'ici ἵνα correspond à an latin, qui n'est 
autre chose que la particule ἂν des Grecs, à laquelle nous avons 
reconnu aussi la signification primitive de « alors ». 

Δ remarquer également le passage suivant de l'Odyssée, 0 461. 
Nausicaa s'adresse à Ulysse : 


LL + 


χαΐρε, ξεῖν᾽, ἵνα καί ποτ᾽ ἐὼν ἐν πατρίδι γαίῃ 
ἀνήσῃ ἐμεῦ, ὅτι pot πρώτῃ ζωάγρι᾽ ὀφέλλεις. 


On ne saurait reconnaître ici à ἵνα qu’une valeur temporelle 
« alors, cela étant, tu te souviendras... » Cet exemple nous 
montre comment l'adverbe de temps est devenu une particule 
finale à côté d’un subjonctif de désir. Car ἵνα se traduira fort bien 
par « afin que ». C'est le mode, c'est le sens général de la propo- 
sition qui 4 conféré à la conjonction une signification inten- 
tionnelle. C'est ce qui ressortira eacore de l'exemple suivant : 


0 249 : τόν ποτ᾽ ἐγὼν ἐπὶ νηὸς éüocéAuoto μελαίνης 
ἄξω τῆλ᾽ ᾿Ιθάχης, ἵνα μοι βίοτον πολὺν ἄλφοι 


« alors il pourra me valoir, afin qu'il puisse, .. » 

Nous expliquons de la même manière l'expression ἵνα τί « pour- 
quoi? ». PLar., Apol., 26 6. : ἵνα τί τοῦτο λέγεις; littéralement : 
alors, pourquoi dis-tu cela? cf. ἵνα τί (sans verbe) « alors, quoi? » 
ARISTOPH., ASSemb. des Femmes, T19, Nuées, 1192. 

ὡς €t ὅπως (Ion. ὅχως) sont deux formes d'ablatif instrumental. 

ὡς, litt. « de cette manière » est un démonstratif. ὅπως, litt. « de 
quelque manière que ce soit » est un relatif indéfini, et est formé 
sur πως (litt. comment) comme ὅστις est formé sur τις. Ces deux par- 
ticules, pas plus que ἵνα, n’expriment par elles-mêmes l'intention. 
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Celle-ci résulte de l'assemblage de la proposition principale et de 
la proposition secondaire, ou plutôt de la juxtaposition de deux 
idées, entre lesquelles l'esprit établit nécessairement une rela- 
tion. 

ὅπως ἃ encore sa valeur étymologique dans l'Iliade où il n'appa- 
raît que deux fois. 


D 547 : ἐν μέν οἱ κραδίη θάρσος Bike, πὰρ δὲ οἱ αὐτὸς 
ἔστη, ὅπως θανάτοιο Baseixe χήοις ἀλάλχοι. 

K 489 : ὄντινα Τυδείδης ἄορι πλήξειε παραστὰς, 
τὸν δ᾽ ᾿Οδυσεὺς μετόπισθε λαβὼν ποδὸς ἐξερύσασχεν. 
τὰ φρονέων χατὰ θυμὸν, ὅπως καλλίτριχες ἵπποι 
ῥεῖα διέλθοιεν μηδὲ τρομεοίατο θυμῷ 
γεχροῖς ἀυβαΐνοντες. 


Dans ce dernier exemple ὅπως dépend à la fois de φρονέων et de 
ἐξερύσασχεν; CG passage nous montre comment, étant énoncée 
comme la pensée du sujet principal, la proposition secondaire a 
acquis le sens intentionnel. 

Dans l'Odyssée ὅπως n’a plus que cette dernière signification. 

ἕως (ets) n'apparaît non plus que dans l'Odyssée comme con- 
jonction finale. C'est en réalité une conjonction de temps, comme 
elle n'a pas cessé de l'être après Homère. “ἕως exprime la durée; 
du sens adverbial « cependant » on est arrivé au sens conjonctif 
« pendant que, tandis que, en attendant que ». Dans les passages 
Où il apparaît dans l'Odyssée, ἕως marque en général la durée en 
même temps que l'intention. 


ἃ 709 : πέμπε δέ μιν πρὸς δώματ᾽ ᾿Οδυσσῆος θείοιο 
εἴως Πηνελύπειαν ὀδυρομένην γοόωσαν 
παύσειε χλαυϑμοῖο γύοιό τε δαχρυόεντος [lilt. Athènè pensait : 
elle pourra cependant arrêter les pleurs de P...) 


ι 915 : χαὶ τότ᾽ ἐγὼ τὸν μογλὸν ὑπὸ σποδοῦ ἤλασα πολλῆς, 
εἴως θερμαίνοιτο (lit. : Je me disais : la barre cependant 
pourra se chauffer.) 


ς 885 : ὧρσε δ᾽ ἐπὶ κραινὸν Βορέην, mod δὲ χύματ᾽ ἕαξεν, 
ἕως ὃ γε Φαιήκεσσι φιλερέτμοισι αἰγείη (litl. : il peusait : 
Ulysse pourra cependant.) 


Daus les deux autres exemples, le sens temporel de ἕως est 
beaucoup plus effacé; celle conjonction n'a plus qu’une valeur 
iutentionnelle. 
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ζ 79 : δῶχεν δὲ ypuaën ἐν ληχύθῳ ὑγρὸν ἔλαιον, 


ΠῚ # 4 3 4 , 
εἴως χυτλώσαιτο σὺν ἀμφεπόλοισι γυναιξίν. 


τ 900 : οὗ γάρ πώ τις τόσσα βροτῶν ἀιὶ τερπικεραύνῳ 
1 1 w Li 51 2% ” # 
πίονα μιηρί᾽ ἔχη᾽, οὐδ᾽ ἐξαίτους ἐχατόμβας, 
ὅσσα σὺ τῷ ἐδίδως, ἀρώμενος εἴως ἵχοιο 
γῆράς τε λιπαρὸν θρέψαιό τε φαίδιμον υἱόν. 


Nous connaissons la valeur des particules χε et ἂν qui se sont 
jointes assez souvent aux conjonctions finales, surtout dans 
l'Odyssée (34 exemples contre 19 que présente l'Iliade}), pour les 
faire ressortir, ou pour y ajouter une idée d’éventualité, d'indé- 
termination. 

Mn est la particule employée pour nier une idée ; elle est donc à 
sa place dans les propositions finales, qui expriment la pensée 
du sujet principal. Μὴ est souvent renforcé (25 fois dans l'Iliade, 
14 fois dans l'Odyssée) par les conjonclions finales affirmatives. 

Comme on vient de le voir, la langue grecque, aux temps 
homériques, disposait d'un grand nombre de conjonctions finales, 
qui, différant toutes par leur origine et leur sens, devaient à la 
longue confondre nécessairement leurs significations. Homère 
est le senl qui les ail employées toules. Peu à peu, suivant les 
époques et les auteurs, un choix a été fait parmi cette profusion : 
quelques-unes ont disparu à tout jamais ; les autres ont éprouvé 
les fortunes les plus diverses, tantôt au premier rang, tantôt an 
dernier. L’hisioire de leurs emplois respectifs ne manque pas 
d'être tiès intéressante. Nous nous coutenterons d'en indiquer 
les principales phases. 


êT 63 4“ + 
ΠἸΒΜΕΕΕ; TRES ὄφρα — ἵνα πὶ ὡς — ὅπως: — (ὥς χε) — ὡς ἄν — 
18 3 


δῤῥε. κε — ἰἔφρα ἄν) — us — va μή - ὡς ἘΠ — (ὄφρα μὴ) 


κι 43 ? «δ 1 9 
PRE ᾿ ὄφρα - ἵνα -ο ὡς — ὅπως — ἕως. — ὥς χε — ὡς ἂν -- 


cu κε — ὄφρα Es -- ἴα, χε (u 156 subj. et optatif ) -- wi - ἠδ, Hé 
3 1 
— ὡς ἂν μή — ὡς μή. 


Dans l'Iliade et dans l'Odyssée, l'importance relative des con- 
jonction: finales est sensiblement la même. 11 est à remarquer 


1, Nous étudions ici les particules en elles-mêmes; nous ne tenons done point 
compte des modes qui les accompagnent, Toutefois celles qui se présentent ποῦ suivies 
de l'optatif seront mises entre parenthèses. Nous les classons par ordre d'importance ; 
le chiffre placé au-dessus de la conjonction indique le nombre de ses emplois. 
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que l'Odyssée à une forme de moins (ὄφρα un) et trois formes de 
plus (ἕως, ὡς ἂν μὴ, ἵνα xe) que l'Iliade. 
8 . 4 ] 1, 4 1 
Hymnes HoOm. : ὄφρα — ἵνα — ὡς — ὄφρα χε — ὡς ἂν — [ὡς χε) — 
3 1 1 
UT — ἵνα νὴ — ὄφρα χε μή. 


4 41 
Batrachom. : ὅπως. — μή. 


il "0 : 7 ir. ὅς οὐ ἢ 
HÉSIODE : ἵνα — ὕφρα --- ὡς — (ὡς χε) — [ὡς ἂν; — υἡ -- ἵνα μὴ 


Le nombre des conjonctions s'est beaucoup réduit depuis 
l'Odyssée : ἕως a disparu et n'apparaîtra plus. De même ἵνα χε, ὄφρα 
χε, ὄφρα μή, ὡς ἂν μή. Ὅπως Ne se rencontre pas dans Hésiode; ἕνα 
l'emporte sur ὄφρα; ὡς reste la particule la moins importante. 


it 4 1 1 Ι ι ι 
PINDARE : ὄφρα -- ὡς — ὅπως [ἢ — [ὡς ἂν) -- μή — ὄφρα μή — [ὡς μὴ) 
ὄφρα a repris la première place. Pindare n'emploie pas ἵνα; il 
n'est pas sûr qu'il ait employé ôru, le seul passage où cette par- 
ticule se lit (N 3, 62 : ...raluf", ὅπως...} se prêtant à une autre 


leçon : {.πάξαι θάπος...}} πα ὥς χε ne paraîtra plus. 
\ ͵ 


δ + 3 3 2 7 
Les autres 1yriques : ὄφρα — ὡς — ἵνα — ὅπως — (ὡς ἄν) — μή — 


ι 1 4 
ὄφρα μή — ἵνα μή --- (ὡς μή). 


23 11 3 11 6 
ESCHYLE : ὡς — ὅπως — ἵνα --- (ὡς ἂν) — ὅπως ἂν (une seule fois 
τ 5 + ι 
avec l’opt.: Agam., 364) — un — ὡς μή — ὅπως μή — (ὅπως ἄν ur). 


ὡς prend la première place. ὅπως devient plus important : cette 
particule se construit pour la première fois avec l'indicatif futur, 
pour la première fois aussi avec l'optatif après un présent histo- 
rique. Pour la première fois apparaît ὅπως ἄν. 


5 a 1 5 θ᾽. 30 ᾿ 
SOPHOCLE : ὡς — ὅπως --- ἵνα, — (ὡς ἂν) — (ὅπως ἂν) — μή - ὅπως μή 
: ι 
— ὡς μή -- ἵνα ur, 


ἵνα gagne de l'importance, quoique restant à la troisième place. 
Les particules accompagnées de ἄν ne s'emploient pas avec l'op- 
tatif. 


1. Voir Weëen, ouvr. cité, 1, p. ΤΊ. 
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189 A ,. 13 51. 7 49 
EURIPIDE : ὡς — ἵνα — ὅπως — [ὡς ἂν) — (ὅπως ἄν) — μή 
ἵνα se place au second rang, prenant une grande avance sur 
ὅπως. Μή n'est point renforcé par une particule affirmative. 


En somme, chez les Tragiques, deux faits sont surtout remar- 
quables : 1° la priorité donnée à ὡς; 2° les progrès de la particule 
ἵνα presque délaissée depuis Hésiode. 


133 18 3 ΓΕ 15 19 
ARISTOPHANE : ἕνα — ὅπως — [ὡς) — {ὅπως ἄν) — [ὡς ἄν)" --- (ut) 


ἵνα est de beaucoup la conjonction la plus en usage. Pour la 
première fuis ὡς passe derrière ὅπως; ces deux particules d'ailleurs 
s'emploient plus souvent avec ἄν que seules. Il est remarquable 
qu’Aristophane ἃ presque négligé la particule qui est le plus 
employée par les Tragiques. On peut croire que dans ia langue 
usuelle, dont se rapproche plutôt le style de la comédie, la procli- 
tique ὡς avait été remplacée par une conjonction accentuée?. 
Le témoignage des inscriptions (voir p. 101} semble confirmer 
celte hypothèse. 

101 16 12 11 5 δ 

HÉRODOTE : ἵνα --- ὡς — ὅχως --- ὡς ἄν --- ὅχως ἄν — αἡ (ὡς ἂν μὴ). 

Ordinairement ἵνα μή οἱ ὅκως μὴ (plus rare ) 


ἵνα l'emporte de beaucoup --- ὥς ἂν et ὅχως ἄν se construisent avec 
le subjonctif et avec l'optatif. 


ΠῚ 5 ἢ ΔΗ ὦ 1 3. 
. THUGYPIDE : ὅπως — ἵνα — ὡς --- ὅπως ἄν --- (ὡς ἄν) --- (μή] 


Il est à remarquer que la proclitique ὡς cède visiblement La 
place à ὅπως qui est accentué. 


8 + ΕῚ 
ΑΝΤΙΡΗΟΝ : ἵνα — ὅπως — ὡς — (μιή n'apparaîl point). 


31 11 1 1 
ANDOCIDE : ἵνα — ὅπως — ὡς — [ὅπως ἄν) — ὡς ἄν — (μή manque) 
3 3 ἢ 
— ἵνα μή — ὅπως μή -- ὡς μή 
ΝᾺ τε ᾿ 1 | 48 
ΓΎΒΙΑΒ : ἵνα — ὅπως — [ὡς) — ὡς ἄν" — (un manque) — ἵνα μή -- 


1 
(ὅπως μή) 


4. ὡς ἄν s'emploie une fais avec un optatif d'attraction (Oiseaur, 1338). — ὅπως ἄν 
ὡς ἄν ne se rencontrent d'ailleurs qu'après ün temps principal. 

2. Dans deux passages sur trois {LyYsist. 1265 et 1305) ὡς apparait dans les chœurs. 
8. Lysias : 20, 23 : χαὶ ἡμᾶς παρεσκεύασεν, ὡς ἂν τῇ πόλει ὠφελιμώτατοι εἴημεν. 


εἰ 
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LD 3 1 ι 
ISOCRATE : ἵνα — (ὅπως) --- [ὅπως ἀν) — (ur) ἵνα un forme ordinaire. 


#1 6 
ÎSÉE : ἵνα — ὅπως — (μή manque) ἵνα μὴ forme ordinaire. 


$ î 2 3: LI 
LYCURGUE : ἵνα — ὅπως — (ὅπως ἂν) — (μὴ manque) ἕνα uñ — ὅπως μή 


μο 27 2 ii 
DÉMOSTHÈNE (Corpus) : ἵνα — ὅπως — [ὡς) --- ὅπως ἂν (une seule 


? 
fois avec l’opt. après un temps secondaire 35, 29) — (u%)— ἵνα μή 
forme ordinaire 


70 2 Î 
ESCHINE : ἵνα — ὅπως — (ὅπως ἄν) — (ur manque) — ἵνα “ἡ 
ALL 
DINARQUE : ἵνα 
1 ᾿ ἢ Ε 2 | 
HYPÉRIDE : ἵνα — ὅπως — (ὅπως ἅν) --- (μή manque} 


En somme, ἵνα est de beaucoup la particule finale la plus em- 
ployée chez tous les orateurs attiques, notamment chez Démos- 
thène, Eschine et Dinarque. — ὅπως est très effacé, — Quant à ὡς 
(en tout 6 fois), autant dire qu'il ne compte pas. — Sauf une seule 
fois où il apparaît avec l'optatif, ὅπως ἂν n'est guère construit 
qu'avec le subjonctif., — Enfin μή n'est presque jamais employé 
seul. 


368 33 ι 26 
PLATON : ἵνα — ὅπως — ὡς --- (ὅπως ἅν) — μή — ἵνα ur généralement. 


ET 213 83 1, 13 12 
XÉNOPHON : ὅπως — ἵνα — ὡς — ὅπως ἂν — ὡς ἄν. -- Un — formes 
ordinaires : tva μή — ὅπως μή. 


ὅπως passe au premier rang, ἵνα lui est à peine inférieur — ὡς 
reprend de l'importance. — ὅπως ἄν est suivi du subj. après un 
temps principal, de l’optatif (sauf une fois) après un temps secon- 
daire — ὡς ἄν se rencontre deux fois avec l'optatif après un temps 
principal. 

C'est encore ὅπως qui l'emporte de beaucoup chez Aristote, et 
ὅπως μὴ dans les propositions négatives; ὅπως ἀν el ἵνα sont plutôt 
rares. 

Polybe emploie ἵνα, et dans les négatives μὴ et ἵνα un. 

L'usage de Strabon se rapproche de celui de Xénophon : ἵνα et 
ὅπως paraissent dans les affirmatives, μή, ὅπως μή, ἵνα μή dans les 
négatives. | 
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Plutarque emploie ὅπως, ὡς ἄν, rarement ἵνα, dans les négatives 
ὡς μή, ὅπως μή. 

Eufin Lucien fait un usage presque constant de ὡς et de ὡς μή; 
très rarement rencontre-t-on dans cet auteur ὅπως et μή. 

Cette réapparition de ὡς complètement négligé depuis Xénophon, 
et surtout l'emploi presque exclusif qu'a fait Lucien de cette 
particule, ont de quoi nous étouner; d'autant plus que ὡς ne se 
rencontre point comme conjonction finale dans les inscriptions. 

Voici, en effet, d’après Meisterhans (Gram. der Attischen 
Inschriflen, p. 109), les conjonctions que l’on lit dans les inscrip- 
tions attiques depuis les temps les plus reculés jusqu'à ceux de 
l'Empire. 

La conjonclion de beaucoup la plus fréquemment employée 
est ὅπως ἄν, constamment suivie du subjonctif. 

ἵνα se rencontre surtout à partir du 4 siècle avant J.-G., et 
seulement 2 fois avant, toujours avec le subjonctif. ὅπως ἄν d'ailleurs 
l'emporte toujours sur ἵνα, 

Vers la même époque apparaît ὅπως. ὅπως ἄν et ὅπως sont employés 
dans la proportion suivante : 


Au 5° siècle ὅπως ἄν 10 fois ὅπως 
4 — -- 97 — — τ 
3 — -- 22 -- -- 2 
2 -- --- 3 - -- 9 
Aa — -- 3 — — 10 


ὅπως l'emporte donc sur ὅπως ἄν à partir du n° siècle. . 

ὡς ἄν (avec le subjonctif et l'optatif} s'emploie au temps de 
l'Empire, à partir du règne d'Hadrien (Weser, ouv. cité, Il, p. 8.) 

Il est intéressant de constater combien la langue officielle des 
inscriptions diffère de la langue de la conversation et de la langue 
littéraire. 

Le tableau suivant permet d’embrasser d'un coup d'œil les 
emplois des particules finales, depuis Homère jusqu'à Lucien. 


4. Cette locution se voit aussi dans Lucien, mais seulement pour exprimer la 
conséquence (Dial, Morts, 4e-270, 6.) 
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TABLEAU RÉCAPITULATIF ET SYNOPTIQUE 


Eschvle..... st fée 
Sophocte......,,....... 
Euripide ............... 
Aristophane ............ 
Hérodote. .....,........ 
Thucydide.......,....., 


Orateurs 


Platon ss ὙΠΕΡ 
Xénophon.,..,.....,.., 
Âristote...,....,,..... ὶ 


avant le 1ve siècle... 


au mr siècle, ...... 
sous l'empire...... ἢ 


5 | au 1ve siècle... ..... 
a δὲ 

: δ 

Ἔ, au 1πῈ siècle... ..... 
5 jau ne siègle........ 
LP] 

Ξ 

Lan. | 


ὄφρα χε 
ὄφρα χε 
ἵνα χε 


ὄφρα κε 


ὄφρα ἄν | ὥς κε 


(ὄφρα ἄν) |(ὡς κεὶ 
ὄφρα ἄν | ὡς χε 


(ὡς χεὶ 


(ὼς 14) 
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DES CONJONCTIONS FINALES 


᾿ ὡς ἄν μὴ 
ὡς ἂν} ὅ ἄ Ἵ Σ ὗ ' ' 
ὡς ἄν ὅπως ἄν || ph [ὄφρα μὴ ἕνα μὴ ὡς ui ὅπως μὴ ὄφρα κε μῇ ὅκως ἂν ph 


ms | me | mms | ee 


ὡς ἄν μιῇ (ὄφρα μή)}} ἵνα μή] ὡς μή 
ὡς ἄν ur ἵνα μή] ὡς μή ὡς ἂν μή 
ὡς ἂν μὴ ἵνα μή ὄφρα χε μή 
μή 
(ὡς ἄν) μὴ ἵνα μή 
(ὡς ἄν) mA | ὄφρα μή (ὡς μή) 
(ὡς ἅν) "ἢ | ὄφρα μή | ἵνα μή [(ὡς μή) | 
(ὡς ἄν} ὅπως ἄν || μῇ ὡς un | ὅπως μή ᾿ (ὅπως ἄν μή) 
(ὡς ἄν)} (ὅπως ἄν) || ph va un | ὡς μή | ὅπως μή 
(ὡς àv)| ιόὅπως ἄν) || μἢ : 
(ὡς ἄν) (ὅπως ἄν) || μιῇ 
ὡς ἄν | ὅκως ἄν |] μῇ ἵνα μή ὅχως μή 
(ὡς ἄν)! ὅπως ἄν {μι} 
ὡς ἄν | (ὅπως ἄν) ἵνα pl ὡς μή] ὅπως μὴ 
ὡς ἄν ἵνα μὴ ὅπως μή 
(ὅπως ἄν) (μή) 
ἕνᾳ μῇ 
(ὅπως ἄν) ἕνα μῇ ὅπως μή 
ὅπως ἄν || μή ἕνα uh 
(ὅπως ἅν) Eva μιῇ 
(ὅπως ἄν) 
(ὅπως ἄν) || μή ἵνα μή 
ὡς ἄν | ὕπως ἄν || mA ἵνα μή ὅπως μή 
(ὅπως ἄν) ὅπως μή 
μή ἵνα μή | 
μή ἵνα μή ὅπως μή 
ὡς ἄν ὡς μή ὅπως μή 
μή ὡς μὴ 
(ὅπως ἄν) 
(ὄπως ἄν) 
(ὅπως ἄν) 
(ὅπως ἄν) : | 
ὡς ἄν 
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Ce tableau donne lieu à quelques observations : 


1° Le nombre des formes de conjonctions finales, vraiment 
prodigieux chez Ilomère, ἃ été toujours en se restreignant. 
2° Au point de vue de la particule dominante, on peut diviser 
les auteurs en 5 groupes : 
1) D'Homère à Eschyle, c'est ὄφρα qui l'emporte. 
2) Chez les Tragiques, ὡς est de beaucoup la conjonction la plus 
employée. 
3) A partir d'Aristophane jusqu'à Xénophon, ἵνα domine. 
4) Xénophon tient en équilibre ἵνα et ὅπως. Après lui, la 
lutte entre les deux particules se continue, plulôt à l'avantage 
ὅπως. 
5) Lucien remet en honneur ὡς, la seule particule, pour ainsi 
dire, qu’il emploie. 
3° ὅπως est de toutes les coujonctions finales celle qui ἃ eu la 
fortune la plus constante, sinon la plus brillante. 1] n’est presque 
point d'auteurs qui n’en aient pas fait usage. Dans les inscriptions, 
c'est celle qui apparaît de beaucoup le plus souvent, seule ou 
avec ἄν, 
4° Après Homère et jusqu'à Xénophon se manifesle une tendance 
à ne pas appuyer la conjonction de ἂν devant l'optalif, 
5° Dans les négatives, μή est la particule prépondérante depuis 
Homère jusqu'à Thucycide. ἃ partir des orateurs attiques, μή est 
éclipsé par les formes doubles ἵνα μή, ὅπως μή, ὡς μή. 


B Monss. 


Le subjonctif et l'optatif ont été employés concurremment dans 
les propositions finales. La règle qui prescrit l'emploi du premier 
après un présent ou un futur, et du second après un passé ou un 
temps historique, se rapporte tout au plus à une tendance géné- 
rale, à un usage qui ἃ prévalu chez les prosateurs de l’époque 
classique, mais ne rend compte, au point de vue historique, ni de 
l'évolution des modes, ni des variations continuelles de leur 
emploi. Aux différentes époques de la littérature grecque on ren- 
contre l'optatif le plus fréquemment après un passé, mais quel- 
quefois aussi après un présent, même après un futur; enfin il 
n'est pas rarcqueles deux modes rivaux soient employés côte à côte. 


«) Optatif après un temps passé. — Déjà dans Homère c'est le 
cas le plus fréquent : 


B 279 : 


T 398 : 


α 182: 


x 548 : 


E 312 : 
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ἔστη, σκῆπτρον ἔχων, παρὰ δὲ γλαυχῶπις ᾿Αθήνη 
Made PE se: σιωπᾶν λαὸν ἀνώγει, 

ὡς ἅμα θ᾽ οἱ πρῶτοί τε χαὶ ὕστατοι υἷες ᾿Αχαιῶν 

μῦθον ἀκούσειαν χαὶ ἐπιφρασσαίατο βουλήν, 


12 # 


᾿ # 
χαχοὺς ὃ ἐς μέσσον ἔλασσεν, 
ὄφρα καὶ οὐχ ἐθέλων τις ἀναγχαίῃ πολεμίζοι. - 


: δῶχε μένος καὶ θάρσος, ἵν᾽ ἔχϑηλος μετὰ πᾶσιν 


᾿Αργείοισι γένοιτο, CF, E 24. 


: τὸν δ᾽ ᾿Οδυσεὺς μετόπισθε λαδὼν ποδὸς ἐξερύσασχεν 


Ter courses. ὅπως χαλλίτριχες ἵπποι 
ῥεῖα διέλθοιεν μηδὲ τρομεοίατο θυμῷ. 
de δ᾽ ἄρα Ζεὺς 
συνεχὲς, ὄφρα κε θᾶσσον ἁλίπλοα τείχεα θείη. 
Πρὶν μὲν γάρ μοι θυμὸς ἐνὶ στήθεσσιν ἐώλπει 
οἷόν με φθίσεσθαι...... Su usages 
Reese ….., σὲ δέ τε Dôinvde νέεσθαι, 
ὡς ἄν μοι τὸν παῖδα θοῇ ἐνὶ νηΐ μελαίνῃ 
Σκυρόθεν ἐξαγάγοις, καί οἱ δείξειας ἕκαστα elc., etc. 


Πὰρ δ᾽ αὐτὸς κλισμὸν θέτο ποικίλον, ἔχτοθεν ἄλλων 
μνηστήρων" μι ἡ ξεῖνος ἀντηθεὶς ὀρυμαγδῷ 

δείκνῳ ἀδδήσειεν, ὑπερφιάλοισι μετελθὼν, 

ἠδ᾽ ἵνα μιν περὶ πατρὸς ἀποιχομένοιο ἔροιτο. 


: Αὐτὰρ Τηλέμαχος προσέφη γλαυχῶπιν ᾿Αθήνην, 


ἄγχι σχὼν χεφαλὴν, ἵνα μὴ πευθοίαθ' οἱ ἄλλοι. 


: δεῖξε καὶ ηνώγει πέλαγος μέσον εἰς Εὐδοιὰν 


τέμνειν, ὄφρα τάχιστα ὑπὲχ χαχότητα φύγοιμεν. 


: καί μιν μαχρότερον καὶ πάσσονα θῆχεν ἰδέσθαι, 


"“ # , ? 
ὥς χεν Φαιήχεσσι φίλος πάντεσσι γένοιτο, 


Μῆλα δὲ Κύχλωπος γλαφυρῆς Ex νηὸς ἑλόντες 
δασσάμεθ᾽, ὡς μήτις μοι ἀτεμθόμενος κίοι ἴσης. 


ἐν χείρεσσιν ἴθηχεν, ὅπως ἔτι πῆμα φύγοιμι, elc., etc. 


Hésione., Théog.  1286- ὯΝ : Γαΐα,., éyeivaro,.… ἕνα χαλύπτοι... 


ὄφρ᾽ ein. 


. χτλ. Cf. 459-462, 468, 530, etc., etc. 


Pinpare, Olymp., 10, 30 : πέφνε δ᾽ Εὔρυτον, ὡς... πράσσοιτο. 


cf, Pyth., 4, 6 — 4, 218 — 5, 64 — Ném., 3, 64 etc. 


Hénron., 1, 63: ἐπιτεχνᾷται (pr. hist.) ὅχως μὴ ἀλισϑεῖεν. 


Ὁ, 48 : ἐποιήσαντο... νόμον φέρεσθαι, ἵνα... παῖδες ἔχοιεν τροφήν, 
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Taucyp., 1, 55, 1 — 1, 58, 1 — 1, 109, 2 — 2, 34, 8, etc. 
Escu., Prom.,202—465 — 659 — SeptChefs, 215 — Agam., 366, etc. 
SoPH., Antig., 1185 — El., 33, etc. 


Eur., Héc., 11 — 1159 — 1148 après prés. hist. — Or. : 654 —. 
4355 — 1459 — 1641 —— Méd. : 559 — 669 elc., etc. 


XEN., ΟὟ»... 1, 6, 13 ὡς ἄν — 2, 1, 81, ὡς — Hell., 4, 8, 16 ὅπως ἂν 
— Anaë., 7,4, 1 ὅπως. — Anab., 4, 6, 1, ὅπως après prés. hist., etc. 


LysiAs, 13, 99 : μεταπέμπονται (pr. hist.) ἵνα... τελευτήσειαν. 


Ῥμυτ., Cim., 12, 3 — Pélop., 44, 2., etc., etc. 


Remarque. — L'emploi du subjonctif est assez fréquent après 
uu passé, surtout lorsque la conjonelion est accompagnée de κε 
ou de ἄν, 


Z 365 (ὥς κε) — Θ 375, O 232, P 186, Σ 409, Φ 558, etc. (ὄφρ᾽ ἄν) — 
Π 84, Ψ 339 (ὡς ἀν) — ὃ 163, € 173 (ὄφρα) — x 24 (tva) — w 360 (ὡς ἀν) εἴα. 

Dans Hérodote le subjonctif final se rencontre après un passé 
1 fois sur 3 (28 subj. sur 54 opt.), généralement après ἀν. 

Dans tous ces emplois. il serait subiil et oiseux de vouloir dé- 
couvrir une intention spéciale de l’auteur. Chez Homère comme 
chez Hérodote le caprice seul, peut-être aussi le besoin de la 
versification et la recherche de la variété, ont décidé du choix 
des modes. 

Thucydide a, dans tous les cas où l'optatif el le subjonctif sont 
en concurrence, une prédilection évidente pour le subjonctif; son 
style y gagne en énergie, en mâle sévérité. Cf. 1, 44, 2 — 1, 62, 4 
— 1, 65, 1 — 1, 99, ὃ — 1, 132, 5 — 2, 3, 4 — 6, 71, 2, etc., etc, 

Chez les poètes dramatiques l'emploi du subjonctif final après 
un temps secondaire constitue une exception. EuriP., Héc., 1245 
— Méd., 215. 

Chez les orateurs attiques l’emploi du subj. et celui de l'opt. 
se balancent. 

Platon et surtout Xénophon se servent beaucoup plus souvent 
de l'optatif. 

Polybe affecte de préférer le subjonctif et n’emploie que rare- 
ment l'optatif : 3, 43, 3 — 9,5, 3... 

Chez Strabon, chez Plutarque, surtout chez Lucien, l’optatif est 
d'un usage pour ainsi dire constant. 
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8} Optaltf final dépendant d'un présent. — Nous ne faisons que 
mentionner l'emploi de l’optatif final dépendant d'un présent 
historique, cette sorte de présent ayant en réalité la valeur d'un 


passé. Cet emploi apparaît pour la première fois avec ὅπως dans 
Eschyle. 


Perses, 450 : ᾿Ενταῦθα πέμπει (Xerxès) τούςδ᾽ ὅπως, ὅτ᾽ ἂν νεῶν 
φθαρέντες ἐχθροὶ νῆσον ἐχσωζοίατο, 
χτείνειαν εὐχείρωτον ᾿Ελλήνων στρατὸν 
φίλους δ᾽ ὑπεχοώζοιεν, 


Hérodote en donne le premier exemple en prose : 


1, 63 : ἐπιτεχνᾶται, ὅκως μὴ ἁλισθεῖεν. 


Il est à remarquer que dans ces deux passages, la conjonction 
est ὅπως. 


Dans la suite, cette syntaxe entre de plus en plus dans l'usage. 


Eurir.. Hée., 1148 : εἰςάγει 


#9 


ἵν᾽ ἄλλος μή τις εἰδείη τάδε, 
XEN., Anab., 4, 6, 1 : παραδίδωσι... ὅπως... ἀπίοι, etc., etc, 


Après un présent véritable, l'optatif final apparaît, en sa qualité 
de potentiel, dès Homère. 


W 436 : ἴστορα δ᾽ ᾿Ατρείδην ᾿Αγαμέμνονα θείομεν ἄμφω, 
δππότεραι πρόσθ᾽ ἵπποι" ἵνα γνοίης ἀποτίνων 
(γνοίης Où γνῴης est la leçon de presque tous les mss.) 
χ 391: Τηλέμαχ᾽, εἰ δ᾽ ἄγε μοι χαλέσον τροφὸν Εὐρύχλειαν 
ὄφρα ἔπος εἴποιμι, τό μοι χαταθύμιόν ἐστιν, 
β 52: οἵ πατρός μὲν ἐς οἶχον ἀπερρίγασι νέεσθαι 
Ἰχαρίου͵ ὥς χ᾽ αὐτὸς ἐεδνώσαιτο θύγατρα 
δοίη δ᾽ ᾧ χ᾽ ἐθέλοι... δός 
w 58] : ἴσχεσθε πτολέμου, ᾿Ιθακήσιοι, ἀργαλέοιο 
ὥς κεν ἀναιμωτί γε διαχρινθεῖτε τάχιστα. 


1. Daos les deux exemples suivants : 

p 242 : τόδε μοι χρηήνατ᾽ ἐέλδωρ᾽ 
ὡς ἔλθοι μὲν κεῖνος ἀνὴρ, ἀγάγοι δέ ἑ δαίμων. 

φ 900 : Δεῦ πάτερ, αἱ γὰρ τοῦτο τελευτήσειας ἐέλδωρ᾽ 
ὡς ἔλθοι μὲν κεῖνος ἀνὴρ, ἀγάγοι δέ ἐ δαίμων. 


e second vers s'explique comme une optative indépendante, daus 15 genre de Σ 107 
ὡς ἔρις Ex τε θεῶν ἔκ τ᾽ ἀνθρώπων ἀπόλοιτο, Avec Weber nous ponctuons : ἐέλδωρ᾽ 
ὡς ἔλθοι... et non comme les éditions ἐέλδωρ, ὡς | 
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π 295 : N&tv δ᾽ οἵοισιν δύο φάσγανα χαὶ δύο δοῦρε 
καλλιπέειν (laisse-nOus}) καὶ δοιὰ βοΐγρια χερσὶν ἐλέσθαι 
ὡς ἀν ἐπιθύσαντες ἐλοίμεθα. 


Deux exemples se présentent dans Hésiode : 


Ο 606 : χόρτον τ᾽ ἐσκομέσαι καὶ συρφετόν, ὄφρα τοι εἴη 
βουσὶ καὶ ἡμιόνοισιν ἐπηετανόν. 

Ο 576 : τημοῦτος σπεύδειν, καὶ οἴκαδε καρπὸν ἀγινεῖν, 
ὄρθρου ἀνιστάμενος, ἵνα τοῖ βίος ἄρκιος εἴη. 


Nous n'avons rencontré d'exemples ni dans Hérodote, ni dans 
Pindare et les lyriques, ni dans Thucydide. Mais ils ne sont pas 
rares chez les poètes dramatiques. 


Escu., Suppl, 670 : καὶ γεραροῖσι πρεσθυτοδόχοι γεμόντων θυμέλαι, 
ὡς πόλις εὖ νέμοιτο. 


ΒΟΡΗ., Œd. Col., 188 : ἄγε νυν σύ με, παΐ, 
ἵν᾽ ἂν εὐσεδείας ἐπιβαίνοντες 
τὸ μεν εἴποιμεν, τὸ δ᾽ ἀχούσαιμεν, 
καὶ μὴ χρείᾳ πολεμῶμεν. 


11: στῆσόν μὲ χἀξίδρυσον, ὡς πυθοίμεθα. 


Εἰ., 759 : φέρουσιν ἄνδρες Φωχέων τεταγμένοι, 
ὅπως πατρῴας τύμδον ἐχλάχοι χθονός. 


Eur., Zph. A., 1616 : ὦ παξ, γέγονάς του χλέμμα θεῶν ; 
πῶς σε προζείπω ; πῶς ὃ οὐ φῶ 
παραμυθεῖσθαι τούς δ᾽ ἄλλως 
μύθους, ὥς σου 
πένθους λυγροῦ παυσαίμαν ;! 


Iph. T., 1210 : Iph. : καὶ πόλει πέμψον τιν᾽ ὅστις σημαινεῖ, — 
Thoas : ποίας τυχάς; 


Iph.— ἐν δόμοις μίμνειν ἅπαντας. -α Thoas : μὴ συναντῷεν φόνῳ; 


1, Peut-être aussi : Iph. 4., 1594 : ταύτην μάλιστα τῆς κόρης ἀσπάζεται, 
- ὡς μὴ μιάνοι βωμὸν εὐγενεῖ φόνῳ. 
(μιάνοι BC — μιάνη Apogr. Paris.) 
879 : Πρ. — θέσφαθ', ὡς γέ φησι Κάλχας, ἵνα πορεύηται στρατός. 
KA. — ποῖ, τάλαιν᾽ ἐγώ, τάλαινα δ᾽ ἣν πατὴρ μέλλει χτανεῖν. 
Ηρ. — Δαρδάνου πρὸς δώμαθ᾽, “Ἑλένην Μενέλεως ὅπως λάδοι. 
(λάδοι BC). 
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L'optatif, comme le remarque justement Weil, est employé ici 
parce que Thoas sonde l'intention d'Iphigénie. Ce mode exprime 
une nuance que le subjonctif ne rendait pas. La pensée est celle- 
ci: « Craindrais-tu qu'ils rencontrassent...? » 


AristoPH., Chev., 935 : ἐγὼ δ᾽ ἀπειλήσω μὲν οὐ-- | δὲν, εὔχομαι δέ σοι 
ταί" | τὸ μὲν ταγήνου τευθίδων Ϊ ἐφεστάναι σίζον, σὲ δὲ | γνωμὴν ἐρεῖν μὲλ- 
λοντα περὶ | Μιλησίων καὶ κερδανεῖν | τάλαντον, ἣν χατεργάσῃ, | σπεύδειν 
ὅπως τῶν τευθίδων | ἐχπλήμενος pÜuine ἐτ᾽ εἰς | ἐκκλησίαν ἐλθεῖν. 


Guêpes, 110 : ψήφων δὲ δείσας un δεηθείη ποτὲ, 


ἵν᾽ ἔχοι δικάζειν αἰγιαλὸν ἔνδον τρέφει. 


Ass. des Fem., 346 : ἐς τῷ χοθόρνω τὼ πόδ᾽ ἐνθεὶς ἕεμαι, 
ἵνα μὴ ᾿γχέσαιμ᾽ ἐς τὴν σισύραν. 


Gren., 23: Dionys. : αὐτὸς βαδίζω καὶ πονῶ, τοῦτον (Σ Δη [ἢ 85) δ᾽ ὁχῶ, 
ἵνα μὴ ταλαιπωροῖτο μηδ ἄχϑος φέροι. 


Π nous semble que dans tous ces passages la présence de 
l'optatif s'explique naturellement. Le subjonctif, mode objectif, 
plus affirmatif, énonce un but dont la réalisation est considérée 
comme probable; l'optatif, mode subjectif, plus atténué, un but 
dont la réalisation est simplement considérée comme possible. 
L'auxiliaire « pouvoir » ou un adverbe dubitatif « sans doute, 
peut-être » rend assez bien l'idée suggérée par le dernier mode : 
sollicitude inquiète, crainte ridicule, ironie. Voici au surplus un 
passage où visiblement l’auteur a voulu opposer les deux modes : 


Lys., 37 : Les Vieillards : τίδ᾽ ὦ θεοῖς ἐχθρά, où δεῦρ᾽ ὕδωρ ἔγουσ' ἀφίχου; 

Les Femmes : τί δαὶ σὺ πῦρ, ὦ τύμθ᾽, ἔχων; ὡς σαυτὸν 
ἐμπυρεύσων; 

Les Vieillards : ἐγὼ μέν, ἕνα νήσας πυρὰν τὰς σὰς φίλας ὑπάψω. 

Les Femmes : ἐγὼ δέ γ᾽, ἵνα τὴν σὴν πυρὰν τούτῳ χατασ- 

δέσαιμι. « Pour l’éteindre sans doute ». 


Les exemples sont assez nombreux dans Xénophon : 


Cur., 1,6, 28 : ὅπως δέ γε τοὺς πολεμίους δύναισθε καχῶς ποιεῖν, οὐχ 
οἶσθα μανθάνοντας ὑμᾶς πολλὰς χαχουργίας ; 


1, 6, 34 : ὥσπερ γε καὶ περὶ ἀφροδισίων οὐ διαλεγόμεθα πρὸς τοὺς 
n , et ἢ ᾿ ᾿ ᾿ Ἐς τα, 
ἄγαν νέους, ἵνα μὴ πρὸς τὴν ἰσχυρὰν ἐπιϑυμίαν αὐτοῖς ῥαδιουργίας προςγενο- 
μένης ἀμέτρως αὐτῇ χρῶντο οἵ νέοι. 
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4, 2, 45 : olua δὲ χαὶ οἴκοι ἡμᾶς τούτου ἕνεχα ἀσχεῖν χαὶ γαστρὸς 
χρείττους εἶναι καὶ χερδέων ἀχαίρων, ἵν᾽, εἴ ποτε δέοι, δυναίμεθα αὐτοῖς 
συμφόρως χρῆσθαι'. 


Anab., 2, 4, 4 : ἴσως δέ που ἢ ἀποασκάπτει τι ἢ ἀποτειχίζει, ὡς ἄπορος 
εἴη ἣ ὀδός. 


Ἂ " τ ᾿ + 
3, 2, 26 : ἴσως οὖν ἀσφαλέστερον ἡμῖν πορεύεσθαι πλαίσιον ποιησα- 
μένους τῶν ὅπλων, ἵνα τὰ σκευοφόρα χαὶ ὃ πολὺς ὄχλος ἐν ἀσφαλεστέρῳ εἴη. 


Ces deux derniers exemples nous montrent clairement la raison 
d’être de l'emploi de l'optatif, au lieu du subjonctif. Dans ces 
sortes de phrases, l'optatif a véritablement une valeur potentielle. 
La présence de ἴσως dans la principale en est une prenve ici. 
L'optatif exprime encore ia simple possibilité dans l'exemple 
suivant : 


Cyr., 8, 1, 11 : καὶ γάρ ἐστιν, ἔφη ὁ Κῦρος, καλὸν ἄγεσθαι, ὅπως 
un ποτέ τις δοῦλος μέλλοι γενήσεσθαι (pensée générale, sujet indé- 
terminé.) 


Xénophon emploie dans deux passages l'optatif avec ὡς ἂν après 
ua présent : 


“1 


ὧν £ 1 , ὌΝ , 
δὲ τῶν βασιλέων τούτων οἰνοχόοι χομψῶς τε οἶνο- 
ουσι χαὶ διδόασι τοῖς τρισὶ δαχτύλοις ὑχοῦντες τὴν 


Cyr., 1, 3, 8 : οἱ 

- \ , ΕΣ ΜΗΥ͂Θ # 

χοοῦσι καὶ χαθαρείως ἐγχέ 
, Ω “ - " Là % Fr Ὁ £ 

φιάλην χαὶ προςῳέρουσιν, ὡς ἂν ἐνδοῖεν τὸ ἔχπωμα εὐληπτότατα τῷ μέλλοντι 


πίνειν, 


Hipp., 1, 16: ὡς δ᾽ ἂν καὶ οἱ πόδες εἶεν τῶν ἵππων χράτιστοι, εἰ μέν τις 
ἔχει ῥζω χαὶ εὐτελεστέραν ἄσχησιν, ἐχείνη ἔστω. 


1. Rép. de Sparte, 14, 4 : ἐπίσταμαι δὲ χαὶ πρόσθεν τούτου ἕνεκα ξενηλασίχς 
γιγνομένας καὶ ἀποδημεῖν oùx ἐξόν, ὅπως: μὴ ῥχδιουργίας οἵ πολῖται ἀπὸ τῶν ξέγων 
ἐμπίπλαιντο. Îci la présence de l'oplatif s'explique différemmeut; à cause de 
πρόσϑεν, l'action du verbe princip:l se trouve rapportée au passé: γιγνομένας et ἐξόν 
sont des imparfaits. 

2. Exemples de ὡς ἂν avec l'oplatif après un lemps secondaire : Cyr., 7, ὅς 81: 
Ages, 6, 1; Cyr., 3, À, 1. 

De même ὅπως ἂν: Hell, 4, 8, 16 — 4, 8, 80: — Cyr., &, 3, 33; — Anab.,7, 4, 2. 

ὡς av. Cyr,, 7. 5, 81 τ ἔδοξεν αὐτῷ τοῦτο σὺν τῇ τῶν φίλων γνώμη ποιῆσαι, ὡς ὅτι 
ἥκιστα ἂν ἐπιφθόνως σπάνιός τε καὶ σεμνὸς pavein. 

Agés., 6, ἴ : συντεταγμένον οὕτως ἦγε τὸ στράτευμα, ὡς ἂν ἐπικουρεῖν μάλιστα 
ἑαυτῷ δύναιτο. 

Cyr, 3, 1, 1 : ἐφοθεῖτο, ὅτι ὀφθήσεσθαι ἔμελλε τὰ βασίλεια οἰχοδομεῖν ἀρχόμενος, 
ὡς ἂν ἰχανὰ ἀπομάχεσϑαι εἴη. 

ὕπως ἂν. Hell, 4, 8, 16 : ἔδωχε χρήματα ᾿Ανταλγχίδχ, ὅπως ἂν πληρωθέντος 
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Les mss. de Platon présentent deux exemples de l'optatif avec 
ἵνα après un temps principal. 


Rép., 11}, 410 D : ἄρ᾽ οὖν καὶ où καθιστάντες μουσικῇ καὶ γυμναστιχῇ 
παιδεύειν οὐχ οὗ ἕνεχά τινες οἴονται χαθιστᾶσιν, ἵνα τῇ μὲν τὸ σῶμα θερα- 
πεύοιντο, τῇ δὲ τὴν ψυχήν; L'emploi de l'optatif rend la pensée 
plus générale après un présent d'habitude, 


Phileb., 34 © : Zuwx : οὗ δὴ χάριν ἅπαντ᾽ εἴρηται ταῦτα, ἔστι dde. — 
Πρω: τὸ ποῖον ; — Σωκ : ἵνα ἤδη τὴν τῆς ψυχῆς ἡδονὴν χωρὶς σώματος ὅτι 
μάλιστα καὶ ἐναργέστατα λάβοιμεν καὶ ἅμα ἐπιθυμίαν᾽ διὰ γὰρ τούτων πὼς 
ταῦτ᾽ ἀμφότερα ἔοικε δηλοῦσθαι. Comme l'indiquent ces derniers mots 
ἔοικε δηλοῦσθαι: le ton de la phrase est plutôt celui d'une affirmation 
atténuée : l'intention de Socrate ne ressort pas assez nettement 
de la discussion pour que son interlocuteur l'ait remarquée. 


Dans le passage suivant Platon emploie ἵνα avec ἄν : 


ÆEpin., 991 € : ἐτι δὲ τὴν ἀχρίθειαν τοῦ χρόνου ἣμῖν ληπτέον, ὡς 
ἀχριδῶς ἀποτελεῖ πάντα τὰ χατ᾽ οὐρανὸν γιγνόμενα, ἵν᾿ 6 πιστεύσας, ὡς à 
λόγος ἀληθὴς γέγονεν, ὅτι πρεσδύτερόν +' ἐστὶν ἅμα καὶ θειότερον ψυχὴ 
σώματος, ἡγήσαιτ᾽ ἂν πιγχάλως τε καὶ ἱκανῶς εἰρῆσθαι τὸ θεῶν εἶναι πάντα 
πλέα καὶ μηδέποτε λήθῃ μιηδὲ ἀμελείᾳ τῶν χρειττόνων ἡμᾷς παρωλιγωρῆσθαι. 
Le pôtentiel présente le but non comme certain, mais simplement 
comme possible : « de la sorte, celui qui aura cru nos raisons 
vraies..…., pensera probablement, sera naturellement amené à 
penser... » elc.'. ‘ 

Chez les orateurs attiques, nous relevons également quelques 
exemples d'optatif après un présent. 


Isoc., Philip., 154 : λοιπὸν οὖν ἐστὶ τὰ προειρημένα συναγαγεῖν, ἵν' ὡς 
ἐν ἐλαχίστοις χατίδοις τὸ κεφάλαιον τῶν συμβεδουλευμένων. (χατίδοις est 
la leçon de tons les mss., conservée par tous les éditeurs, à 
l'exception de Baiter et de Blass qui écrivent χατίδῃς.) Non seule- 
ment l'optatif exprime ici une atténuation, mais encore ce mode 


ναντιχοῦ ὑπὸ Λαχεδαιμονίων of te ᾿Αθηναῖοι καὶ οἱ σύμμαχοι αὐτῶν μᾶλλον τῆς 
εἰρήνης προς δέοιντο. ° 

Ib., 4,8, 80 : ὅπως δ᾽ ἂν καὶ ἐχεῖ ὡς ἐρρωμενέστατον τὸ στράτευμα ποιήσαιτο. 
ἐξ ἄλλων τε πόλεων ἡργυρολόγει. 

Cyr, 8, 3, 88. : ἐδίδον βοῦς, ὅπως ἂν θύσαντες ἐἑστιῷντο. 

Anab., Ἵ, ἃ, 31 καὶ τὴν μὲν λείαν ἀπέπεμψε διατίθεσθαι ᾿Πρακλείδην εἰς Πέρινθον. 
ὅπως ἂν μισθὸς γένοντο τοῖς στρατιώταις. 

1. Schanz, au lieu de ἡγήσαιτ᾽ ἄν, écrit ἡγήσηται, mais cette conjecture enlève ἃ 

l'expression loute sa délicatesse. 
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nous paraît juslifié par l'emploi de la 2° personne du singulier au 
sens indéterminé. 


ISÉE, 3, 21 : ὡς ἂν μετὰ πλείστων δυνώμεθα τὰς ἐχμαρτυρίας πάντες 
ποιούμεθα, ἵνα τῷ τε ἐχμαρτυρήσαντι αι ἢ ἐξείη ὕστερον ἐξάρνῳ γενέσθαι τὴν 
μαρτυρίαν, ὑμεῖς τε πολλοῖς καὶ χαλοῖς κἀγαθοῖς ταὐτὰ μαρτυροῦσι πιστεύοιτε 
μᾶλλον. « Sans doute pour 486...» 


DÉmosTH., 8, 34 : οὐκοῦν σὺ μισθοφορὰν λέγεις; φήσει tic καὶ παραχρῆμα 
JE τὴν αὐτὴν σύνταξιν ἀπάντων, — ἵνα τῶν χοινῶν ἕχαττος τὸ μέρος 
λαμθάνων, ὅτου δέοιτο ἢ πόλις, τοῦῦ᾽ ὑπάρχοι. Il s'agit d'une simple 
conjectnre, comme le prouve ὅτου δέοιτο. Le potentiel dans la 
proposition finale a la même valeur qu'il aurait dans une propo- 
silion indépendante. 


22, 11 : τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον ὁ νόμος, un ἐξεῖναι τῇ βουλῇ — 
mi 3% 


αἰτῆσαι τὴν δωρεᾶν, ἵνα μιηδὲ πεισθῆναι μηδ᾽ ἐξχπατηθῆναι γένοιτ᾽ ἐπὶ τῷ 
# 
δήμῳ. 


24, 145 : οὗτος Co νόμος » γὰρ — οὐχ ἐπὶ τοῖς χεχριμένοις καὶ 
᾿ Ἂ , Ε ᾿ - , 
Ἡγωνισμένοις κεῖται, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῖς ἀχρίτοις, ἵνα αὖ — ἀναγχάζοιντο 


ἀγωνίζεσθαι. 


24, 147 : ἔπειτα δὲ — τοῦτο τό γράμμα αὐτὸ μὲν καθ’ αὐτὸ οὐχ ἔστι 
νόμος, τὸ « οὐδὲ δήσω ᾿Αθηναίων οὐδένα », ἐν ὃξ τῷ ὅρχῳ τῷ βουλευτιχῷ 
! LU ᾿ 4 f # € - + © \ da 
γέγραπται, ἵνα μὴ συνιστάμενοι οἱ δήτυρες of ἐν τῇ βουλῇ δεσμὸν χατά τινος 
τῶν πολιτῶν λέγοιεν, 


Un adverbe d'atténuation comme «€ sans doute, naturellement » 
un auxiliaire comme « aller » « afin qu'ils n'aillent point dire », 
(24, 147) rendent assez bien en français la nuance exprimée par 
l'optatif grec. Il est à remarquer d'ailleurs que dans ces quatre 
passages de Démosthène, la proposition finale s'applique à la 
conséquence d’une loi, d’un principe général. De la même manière 
s'explique l'optatif potentiel dans les exemples suivants : 


STRABON, 1, 1, 16 : προζήχει ταῦτα διὰ πλειόνων ἐμφανίζειν, ἵν᾽ εἴη 
γνώριμα (modestie). 


15, 1, SL : οἱ δ' ἀστυνόμοι εἰς ἐξ πεντόδας διέρηνται καὶ οἱ μὲν τὰ 
δημιουργικὰ σχοποῦσιν, οἱ δὲ ξενοδοχοῦσιν — “τρίτοι δ᾽ εἰσὶν οἱ τὰς γενέσεις 
καὶ θχνάτους ἐξετάζουσι, πότε καὶ πῶς --- ὅπως μὴ ἀφανεῖς εἶεν --- Τέταρτοι 
οἱ περὶ τὰς καπηλείας καὶ μεταβολάς" οἷς μέτρων μέλει χαὶ τῶν ὡραίων, ὅπως 
ἀπὸ συσσήμου πωλοῖτο κτλ. (Fait général). 
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PLur., Poplic., 20, 4 : κόπτουσι καὶ ψοφοῦσι τὰς αὑτῶν θύρας ἔσωθεν οἱ 
προϊέναι μέλλοντες, ὅπως αἴσθησις ἔξω γένοιτο τοῖς παρερχομένοις. (Fait 


général, habituel). 


Alcib., 1, 8 : καὶ ΓΑρχιππος τὸν υἱὸν τοῦ ᾿Αλχιδιάδου σχώπτων' 
βαδίζει, φησὶ, διακεχλιδῶς, θοϊματίον ἕλκων, ὅπως ἐμφερὴς μάλιστα τῷ πατρὶ 
δόξειεν εἶναι (ironie : « pour que sans doute. ») 


Démosih., 2, 1: τῷ — σύνταξιν ὑποβεδλημένῳ καὶ ἱστορίαν — χρὴ 
πρῶτον ὑπάρχειν χαὶ μάλιστα τὴν πόλιν εὐδόχιμον καὶ φιλόχαλον καὶ 
πολυάνθρωπον, ὡς βιθλίων τε παντοδάπων ἀφθονίαν ἔχων καὶ ὅσα τοὺς 
γράφοντας διαφεύγοντα σωτηρίᾳ μνήμης ἐπιφανεστέραν εἴληφε πίστιν, ὑπολαμ- 
δάνων ἀκοῇ καὶ διαπυνθανόμενος LA πολλῶν μηδ᾽ ἀναγκαίων ἐνδεὲς ἀποδτδ οἴη 
τὸ ἔργον. « pour qu’il n’aille pas publier. » 


Chez Lucien, ce qui était jusqu'alors une exception, devient 
d'un usage extrêmement fréquent. Les exemples de l’optatif final 
après un présent sont si nombreux que, pour ne pas étendre cette 
étude outre mesure, nous nous contenterons d'en citer quelques- 
uns, et de signaler les autres, ou du moins la plupart. 


Timon, 27 : αὐτὸς < moi-même, Plutus>, ὡς μὴ παντάπασιν 
ἄμορφος el nv, προσωπεῖόν τι ἐρασμιώτατον περιθέμενος, — ἐντυγχάνω αὐτοῖς 


<aux hommes». | 


1d., 54 : ἐναντιώτατα ἐπιδείχνυται τοῖς ἑωθινοῖς — λόγοις προαρπάζων 
ὥσπερ ἰχτῖνος τὰ ὄψα — ἀχριδῶς τὰ τρύδλια τῷ λιχανῷ ἀποσμήχων, ὡς μηδὲ 
ὅλιγον τοῦ μυττωτοῦ χαταλίποι. | 


Prom., 19 : οἱ δὲ ἄνθρωποι καὶ ἐς τὰ ἄλλα μὲν ἀναγχαίῳ χρῶνται τῷ 
πυρὶ, μάλιστα δὲ ἐς τὰς θυσίας͵ ὅπως ἔχοιεν χνισᾶν τὰς ἀγυιὰς χαὶ τοῦ λι- 
Gavotrou θυμιᾶν καὶ τὰ poux χαίειν ἐπὶ τῶν βωμῶν. — 714.., 21 : ἀλλ᾽ οὐ χρη 
λέγειν φυλάττειν γὰρ ἄμεινον τὸ ἀπόρρητον, ὡς μισθὸς εἴη. 


Dial. mor., 35 dial : τὸν — νεχρὸν <le cadavre 4 δε]1Δ:» ὑμεῖς, 
& Νηρηΐδες, παραλαθοῦσαι τῇ Τρῳάδι προςενέγχατε, ὡς ταφείη ὑπὸ τῶν 


ἐπιχωρίων, 


XI, Charon, 1 : περιήγησαι --- τὰ ἐν τῷ βίῳ ἅπαντα, ὥς τι καὶ ἰδὼν 
ἐπανέλθοιμι. — 1ἃ., 3 : τί οὐχὶ οἰκοδομοῦμεν --- ὡς ἔχοιμεν.....; 


IV, Le Pécheur, 16 : ἀλλὰ τί οὐχὶ καὶ ταύτας ἄγεις, Ds πλῆρες γένοιτο 


τὸ συνέδριον; — Jd., 21 : χρήσιμον ζ ἐστὶ» γοῦν — εἰ θεάσαιντο αὐτὸν 
χολασθέντα, ὡς μηδὲ ἄλλος τις ἔτι χαταφρονοίη φιλοσοφίας, — 1., 34 : 
ἀχριθοῦσι...... μελετῶντες, ὡς --- ἐπιτηδεύοιεν...., — Id., 47 : λαῦξ ---, 


€ # ᾿" καὶ 
ὡς πᾶντ ἔχοις 
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XVII, Mag. Cond., À : ἐπιτραγωδοῦσιν, ὡς — λαμθάνοιεν..... — 
1(., 26 : πίνεις —, ὡς μὴ ἐλεγχϑθείης..... — Id, 21 : καὶ ἕν τι τούτων 
ἡδέως ἂν γένοιο, ὡς ὦ ἢ ἀπόβλητος χαὶ περιττὸς εἴης. 

CF. ΧΨΗΙ, Apol., 10 : (ὡς) — 14 (ὡς ur). — XX, Hermot., 13 : (ὡς) 
— 30 (ὡς) — 61 (ὡς) — 83 (ὡς), — XXI, Hérod., 5 : (ὡς) — XXIE, 
Aeumis 4 [ὡς) — XXIV Scyth. (ὡς μὴ). —XXV, Histor. conscr., 3 : 
(ὡς μὴ) — 23 (ὡς μη) — 45 (ὡς μὴ) — 50 (ὡς μὴ) — 57 (ὡς μὴ). — 
XXXII, 21 ἰὡς μὴ) --- XXXIII, Danse, 11 [ᾧς) — 27 (ws) — XXXIV, 
Lexiph., 20 (ὡς). — XXXV, Funuque,?:{0s) — XXXVII, Démonaæx, 
2 (ὡς) — XLIV, Zeus trag., 18 : (oc) — 52 (ὡς) — XLV, Songe, 22 (ὡς) 
— XLIX, Anach.. 14 : κατ᾽ οὐδὲν ἄλλο — ἥχω - ἢ ὅπως ἐχμάθοιμι, 

ὡς avec le subjonctif se rencontre aussi chez Lucien (cf. XXXIII, 
35-76-85), mais plus rarement, même après un présent, 


y) Optalif final dépendant d'un futur. — L'optatif est par lui- 
même si peu lié au passé qu'on le rencontre même après un futur, 
ou un verbe qui se rapporte à l'avenir. 


HOoMÈRE, H 339 : ἐν δ᾽ αὐτοῖσι πύλας ποιήσομεν εὖ ἀραρυίας, 

ὄφρα δι᾽ αὐτάων ἱππηλασίη ὁδὸς εἴ ἡ. 

ξ 407 : Νῦν δ᾽ ὥρη δόρποιο " τὰγχιστί μο! ἔνδον ἑταῖροι 
εἶεν, ἵν᾽ ἐν xs λαρὸν τετυχοίμεθα δόρπον. 

ρ 249 : τόν ποτ᾽ ἐγὼν ἐπὶ νηὸς ἐυσσέλμιοιο μελαίνης 
ἄξω τῇλ᾽ ᾿Ιθάχης, ἵνα μοι βιότον πολὺν ἄλφοι, 

et avec χε OÙ ἂν : 

μι 156 : ἀλλ᾽ ἐρέω μὲν ἐγὼν, ἵνα εἰδότες à χε θάνωμεν 

ἤ κεν ἀλευάμενοι θάνατον καὶ χῆρα φύγοιμεν. 
ἱ ν ἀ01 : χνυζώσω δέ τοι ὄσσε, πάρος περικαλλέ᾽ ἐόντε, 

ὡς ἂν ἀειχέλιος πᾶσι μνηστῆρσι φανείης, 


ΒΟΡΗ., Élect., 53-57 : εἶτ᾽ ἄψορρον ἥξομεν πάλιν — 
ὅπως λόγῳ κλέπτοντες ἡδεῖαν φάτιν 
φέροιμεν αὐτοῖς... 


ARISTOPH., Οἷξ., 1522 : ἐπιστρατεύσειν φάσ᾽ ἄνωθεν τῷ Διί, 
εἰ μὴ παρέξει τἀμπόρι' ἀνεωγμένα, 
ἵν᾽ εἰςάγοιτο σπλάγχνα κατατετμημένα. 


Nous n’avons plus trouvé d'exemples jusqu'à Lucien, qui en 
fournit un certain nombre : 


Prom., 4 : et γοῦν σχολή σοι, ἡδέως ἂν καὶ δικχαιολογησαίμην ὑπὲρ 
τῶν ἐγχλημάτων ὡς δείξαιμι ἄδιχα ἐγνωκότα περὶ ἡμῶν τὸν Δία. 
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Charon., ὃ : ἔοικα δὲ καὶ νῦν ὑποχαταβήσεσθαι͵ ὡς μᾶλλον βλέποιμι 
καὶ ἀχούοιμι, 


Pêcheur, 44 : ἐπιτρέψομεν — ὡς μὴ ἀντιποιοῖντ 0... 


Hermot., 86 : τάχα δὲ χαὶ πορφυρίδα μεταμφιέσομαι ὡς εἰδεῖεν 
ἅπαντες ὅτι... χτλ. 


Songe, 11 : χελεύσω --- ὡς ἔχοις,., 


Dial. σοιρεΐδ., 95. dial. 5 : διασχεδάσομεν, ὡς μηδὲ ὅποι οἴχοισθε 
ἔχοιτε εἰδέναι. 


129 dial, 2 : τίνα πρόπον εὑρήσω θάνατον, ὡς μηχέτ᾽ ἐνοχλοίην; 
et avec ἂν : Dial. Mort., 4e dial. : νῦν μὲν ἐγὼ καθεδοῦμιαι τὰ κάκιστα 
εὐχόμενος γενέσθαι, ὡς ἂν ἀπὸ τούτων ἀπολάδοιμι. 


ὃ) Emploi simultané du subjonclif et de l'opiatif. — Les 
exemples, assez rares, n'en sont que plus intéressants. Leur 
petit nombre seul prouve que dans certains cas du moins les 
auteurs avaient tenu à faire ressortir {a différence de signification 
des deux modes, Un autre fait vient à l'appui de cette théorie, 
c'est que les exemples de ce cas particulier se rencontrent surtout 
chez des écrivains comme Hérodote et Thucydide, qui ont une 
prédilection visible et reconnue pour [6 subjonctif. 


Houère, y 76 : αὐτὴ γὰρ ἐνὶ φρεσὶ θάρσος ᾿Αθήνη 
θῆχ᾽ ἵνα μιν περὶ πατρὸς ἀποιχομένοιο ἔροιτο, 
ἠδ᾽ ἵνα μιν χλέος ἐσθλὸν ἐν ἀνθρώποισιν ἔχῃσιν. 

pe 154 : An τότ᾽ ἐγὼν ἑτάροισι μετηύδων, ἀχνύμενος χἤἥρ΄ 
ὦ φίλοι, οὐ γὰρ χρὴ ἕνα ἴδμεναι οὐδὲ δύ᾽ οἴους 
θέσφαθ᾽ ἅ μοι Κίρχη μυθήσατο δῖα θεάων" 
ἀλλ᾽ ἐρέω μὲν ἐγὼν ἵνα εἰδότες ἤ χε θάνωμεν 
ἤ κεν ἀλευάμενοι θάνατον καὶ Κῆρα φύγοιμεν. 


Ulysse est découragé, il entrevoit la mort comme pro- 
bable, avec peu de chances de salut. 

De même, dans le premier exemple, l'optatif ἔροιτο indique le 
but avec moins d'énergie que le subjonctif éynow. Athènè pousse 
Télémaque à s'informer du sort de son père (moyen), afin d’arri- 
ver à la gloire {vrai but.) 


HéroD., 1, 185 : ἐποίεε δὲ ἀμφότερα ταῦτα, τόν τε ποταμὸν σχολιὸν καὶ 
τὸ ὄρυγμα πᾶν ἕλος, ὡς ὃ τε ποταμὸς βραδύτερος εἴη περὶ χαμπὰς πολλὰς 
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ἀγνύμενος͵ χαὶ οἱ πλόοι ἕωσι σχολιοὶ ἐς τὴν Βαδυλῶνα, ἔχ τε τῶν πλύων 
ἐκδέχηται περίοδος τῆς λίμνης μαχρή ἷ. 


4, 139 : ἔδοξέ σφι πρὸς ταύτῃ τάδε ἔργα τε χαὶ ἔπεχ προσθεῖναι, τῆς 
μὲν γεφύρης λύειν τὰ κατὰ τοὺς Σκύθας ἐόντα, λύειν δὲ ὅσον τόξευμα ἐξιχνέεται, 
ἵνα χαὶ ποιέειν τι δοχέωσι ποιεῦντες μηδὲν χαὶ οἱ Σκύθαι un πειρῴατο. 
Hérodote insiste sur la première proposition. 


7, 8 : σύλλογον — ἐποιέετο, ἵνα γνώμας τε πύθηταί σφεων καὶ αὐτὸς 
ἐν πᾶσι εἴποι τὰ ἐθέλει { Les leçons se partagent entre εἴποι et εἴπη). 


8, 76 : τῶνδε δὲ εἴνεχεν ἀνῆγον τὰς νέας, ἵνα δὴ τοῖς Ἕλλησι μηδὲ 
διαφυγεῖν ἐξῇ, ἀλλ᾽ ἀπολαμφθέντες ἐν τῇ Σαλαμῖνι δοῖεν τίσιν τῶν ἐν 
᾿Αρτεμισίῳ ἀγωνισμάτων (ἐξῇ, le but direct, important, qui aura pour 
conséquence le châtiment entrevu en idée, δοῖεν τίσιν.) 


8, 6: ἐχ μὲν δὴ τῆς ἀντίης προςπλέειν οὔ χώ σφι ἐδόχεε τῶνδε εἴνεχα, 
μή κως ἰδόντες οἱ Ἕλληνες προςπλέοντας ἐς φυγὴν δρμήσειαν, φεύγοντάς τε 
εὐφρόνη χαταλαμδάνη. Si le premier fait a lieu, comme il est possible, 
le second est fort probable et pour ainsi dire certain. L'action se 
passe dans l'après-midi « περι δείλην πρωέην. » Le second fait est 
d'ailleurs ce que les Barbares craignent le plus. 


9, 51 : ἐς τοῦτον δὴ τὸν χῶρον ἐβουλεύσαντο μεταναστῆναι, ἵνα καὶ 
ὕδατι ἔχωσι χρᾶσθαι ἀφθόνῳ καὶ οἱ ἱππέες σφέας μὴ σινοίατο (liltéral : 
ainsi ils auraient de l'eau en abondance et les cavaliers peut-être 
les laisseraient tranquilles.) 


2, 161 : ἀποπέμψας γὰρ στράτευμα ὁ ᾿Απρίης ἐπὶ Κυρηνχίους μεγα- 
λωστὶ προζέπταισε, ᾿Αἰγύπτιοι De ταῦτα ἐπιμεμφόμενοι ἀπέστησαν ἀπ᾿ αὐτοῦ, 
δοχέοντες τὸν ᾿Απρίην x moovoinç αὐτοὺς ἀποπέμψαι ἐς φαινόμενον χαχόν, 
ἵνα δὴ σφέων φθορὴ γένηται, αὐτὸς δὲ τῶν λοιπῶν Αἰγυπτίων ἀσφαλέστερον 
ἄρχοι, Apriès voulait les détruire (fait probable), espérant régner 
ensuite avec plus de sûreté sur les autres (fait simplement possible, 
subjectif.) 


Taucyp., ὃ, 22, 8 : παρανῖσχον — φρυχτοὺς πολλοὺς — ὅπως ἀσαφῇ τὰ 
σημεῖα — τοῖς πολεμίοις h χαὶ m7 Bonbotev. 
6, 96, 3 : ἐπταχοσίους λογάδας τῶν ὁπλιτῶν ἐξέχριναν — ὅπως τῶν 


τε ᾿Επιπολῶν εἴησαν φύλακες, χαὶ ἣν ἐς ἄλλο τι den, ταχύ ξυνεστῶτες 
παραγίγνωνται. 


7, 17, 3 : ναῦς τε οἱ Κορίνθιοι πέντε χαὶ εἴχοσιν ἐπλήρουν, ὅπως 
ναυμαχίας τε ἀποπειράσωσι πρὸς τὴν ἐν τῇ Ναυπάχτῳ φυλαχήν, χαὶ τὰς 


1. Le passage suivant est ἃ bon droit regardé comme suspect : 1, 196 : ὁ μέν νυν 
χάλλιστος νόμος οὗτός σφι ἦν — ἵνα μὴ ἀδικοῖεν αὐτὰς μηδ᾽ ἐς ἑτέρην πόλιν ἄγωνται. 
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ὀλκάδας αὐτῶν ἧσσον οἱ ἐν τῇ Ναυπάχτῳ ᾿Αθηναῖοι χωλύοιεν ἀπαίρειν. Le 
subjonctif marque le but immédiat, l'optatif un but secondaire en 
quelque sorte, une conséquence possible du premier. 


7, 70, 1: κατά τε τὸν ἔχπλουν μέρει αὐτῶν ἐφύλασσον καὶ κατὰ τὸν 
# , ét ! ty ἢ -.- + ᾿, 
ἄλλον χύχλῳ λιμένα, ὅπως πανταχόθεν ἅμα προςπίπτοιεν τοῖς ᾿Αθηναίοις 
χαὶ ὃ πεζὸς ἅμα αὐτοῖς παραβοηϑῇ ἧπερ χαὶ αἱ νῆες χατέσχοιεν. Ce que 
voulaient principalement les Syracusains, c'était se faire appuyer 
par l’armée de terre ; 16 subjonctif fait ressortir cette intention. 


8, 87, 3 : διότι δὲ οὐκ ἦλθον πολλαχῇ εἰχάζεται. Οἱ μὲν γάρ, ἵνα 
διατρίδῃ ἀπελθών, ὥςπερ καὶ διενοήθη, τὰ τῶν Πελοπονησίων — οἱ δὲ ἵνα 
τοὺς Φοίνικας προαγαγὼν ἔς τὴν ΓΛσπενδον ἐκχρηματίσαιτο ἀφείς. Thu- 
cydide présente la première conjecture comme la plus probable, 
ainsi que le témoigne la parenthèse « ὥςπερ καὶ διενοήθη.» 

Pas d'exemple dans Eschyle. 


SoPH., Œd. Col., 192 : ἄγε νυν σύ pe, παῖ, 
ἵν᾽ ἄν εὐσεβίας ἐπιβαίνοντες 
τὸ μὲν εἴποιμεν, τὸ δ' ἀκούσαιμεν, 
καὶ μὴ χρείᾳ πολεμῶμεν. € il ne faut pas 
que... » 


Eurr., Étect., 56 : πηγὰς ποταμίας μετέρχομαι, ὡς ὕόριν δείξωμεν 
᾿Αἰγίστου θεοῖς, γοούς τ᾽ ἀφείην αἰθέρ᾽ ἐς μέγαν πατρί, La première pro- 
position finale marque une résolution énergique ; la seconde, La 
résignation. 


1on., 1623 : νῦν οὖν σιώπα παῖς 85° ὡς πέφυχε σὰς, 
χησις Ξοῦθον ἡδέως ἔχῃ, 
οὖ τ᾽ αὖ τὰ σαυτῆς ἀγάθ᾽ ἔχουσ᾽ εἴης, γύναι. 


ARISTOPH., Lysist., 371 : 


Les Vieillards: τί δ᾽, ὦ θεοῖς ἐχθρὰ, σὺ δεῦρ᾽ ὕδωρ ἔχουσ᾽ ἀφίκου; 
Les Femmes : τί δαὶ σὺ πῦρ, ὦ τύμδ', ἔχων; ὡς σαυτὸν ἐμπυρεύσων; 
Les Vieillards : ἐγὼ μὲν, ἵνα νήσας πυρὰν τὰς σὰς φίλας ὑφάψω. 
Les Femmes : ἐγὼ δέ γ᾽, ἵνα τὴν σὴν πυρὰν τούτῳ κατασθδέσαιμι, 


Nous avons expliqué plus haut (ρ. 109) la nuance d'ironie que 
contient cet optatif. ΄ 


PLATON, Phédon, 88 6 : ἐδόκουν ἡμᾶς ἀναταράξαι — μὴ οὐδενὸς ἄξιοι 
εἴημεν χριταὶ ἢ τὰ πράγματα αὐτὰ ἄπιστα ἢ. Le subjonctif renchérit 
sur l'optatif. 
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Démosr., contre Timoih., 1188, 21 : (Τιμόθεος) δανείζεται χιλίας 
δοαχμὰς, ἵνα GrabiBotn τοῖς Βοιωτίοις τριηράρχοις καὶ παραμένωσιν, Le 
subjonctif, pour le but principai. 


EscuinE, Clés., 64 : ἐπράττετο ζ ὑπὸ Φιλίππου) πρῶτον μὲν ὅπως μὴ 
περιμείνητε τοὺς πρεσθεῖς ἵν᾿ --- ἰδίχ ποιήσησθε τὴν εἰρήνην δεύτερον 
δ᾽ ὅπως uuury av εἶναι ψηφιεῖσθε ποὸς Φίλιππον, ἐν", εἴ τινες προςέχοιεν τῷ 
πλήθει τῷ ὑμετέρῳ, εἰς τὴν ἐσχατὴν ἐμπέσοιεν ἀθυμίαν ὁρῶντες χτλ. 
Sauppe conjeclure περιμείναιτε... ποιήσαισθε. Mais l'emploi du sub- 
jonctif ποιήσησθε opposé à l'optatif ἐμπέσοιεν fait bien mieux ressortir 
l'intention principale, et en même temps la probabilité que les 
Athéniens signeraient la paix; tandis que la réalisation du second 
projet, dépendant d’un frailé d'alliance, est seulement présentée 
comme une éventualité possible, une conception de l'esprit. 


Lystas, 32, 22 : εἰς τοίνυν τὰς ἄλλας ἑορτὰς καὶ θυσίας ἐλογίσατο αὐτοῖς 
πλέον ἢ τετρακισχιλίας ὄραγμὰς ἀνηλωμένας, ἕτερα τε παμπληθῆ, à πρὸς τὸ 
κεφάλαιον συνελογίζετο, ὥσπερ δι τοῦτα ἐπίτροπος τῶν παίδων χχταλειφθείς, 
ἵνᾳ γρίυματα αὐτοῖς χντὶ τῶν χρημάτων ἀποδείξειε χαὶ πενεστάτους ἀντὶ 
πλουσίων ἀποφήνειε, καὶ ἵνα, εἰ μέν τις αὐτοῖς πατριχὸς ἐχθρὸς ἦν, ἐχείνου 
μὲν ἐπιλάθωνται, τῷδ᾽, ἐπεὶ τῶν πχτρώων εἰσὶν ἀπεστερημένοι, πολεμῶσι. 


Cet exemple est doublement intéressant : il nous montre d'abord 
que l’auteur ne change pas de mode sans raison spéciale; les deux 
optatifs expriment au fond une même idée; les deux subjonctifs 
une même idée également, mais différente de la première. Quant 
à l'opposition des deux faits, elle est manifeste : Le premier indi- 
que la conséquence naturelle, ordinaire d'une mauvaise tutelle : 
la ruine des orphelins; d'où l'emploi de l'optatif ἀποδείξειε..... ἀπο- 
φήνειε, Le second, renchérissant sur le premier, nous montre les 
malheureux réduits, par la faute de leur tuteur, à l'oubli des torts 
faits à leur père et à l'impuissance de le venger, c'est ce qu'ex- 
prime avec force le mode subjonctif. 


Pocyee, 8, 28, 5 : ἐκέλευε προπορέυεσθαι τῆς δυνάμεως — ἵνα μηδεὶς 
κατοπτεύσῃ τὴν ὅλην δύναμιν, ἀλλ᾽ οἱ μὲν ὑποχείριοι γίγνοιντο τῶν ἐμ- 
πιπτόντων, οἱ δὲ διαφυγόντες ἀναγγέλλοιεν εἰς τὴν πόλιν ὡς ἐπιδρομῆς 
οὔσης ἐκ τῶν Νομάδων. 


Les deux optatifs se trouvent dans le même membre de phrase. 
Ils expriment les détails du plan général, la conséquence du fait 
important énoncé par le subjonctif. 

Nous n'avons plus rencontré d'exemple de l'emploi simultané 
des deux modes jusqu'à Lucien. Aussi bien ceux que nous citons 
sont-ils en nombre suffisant pour nous permettre de nous faire 
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une opinion sur le cas qui nous occupe, et à propos duquel les 
grammairiens ont bâli des théories qui nous paraissent non seu- 
lement contradictoires mais encore erronées, 

Suivant Matthiae, l'optalif indiquerait l'objet d'un souhait (2), une 
chose vraisemblable ou simplement possible, le subjonctif, ce qui 
dépend de la volonté de celui qui parle ou d'un autre. Les deux 
modes auraient ainsi dans la proposition finale le sens qu'ils ont 
dans une proposition indépendante: — Cette théorie a pour défaut 
capital de ramener le sens de l'optatif à celui de souhait, de faire 
du subjonctifle mode de la volonté. De là, des subtilités pour dis- 
tinguer la volonté du souhait, qui ne mènent à rien de précis. 
Appliquée aux textes elle revient en réalité à dire que l'emploi 
des modes dépend du caprice de l'écrivain. Elle n’explique nulle- 
ment les nuances délicates de la pensée que nous avons essayé de 
mettre en lumière dans chaque exemple, grâce à un principe cons- 
tant. Pour ne rappeler qu’un passage, celui de Lysistrate, comment 
Matthiae rendrait-il compte de l’emploi symétrique du subjonctif 
et de l'optatif? 

D'autres expliquent le changement de mode par une sorte 
d'habitude qu’auraient eue les Grecs d'employer de préférence 
l'optatif dans un membre de phrase négatif. Mais, d’une part, il 
peut y avoir changement de mode sans la présence d’une négation, 
ou bien la négation peut régir les deux verbes; d'autre part, dans 
plusieurs des exemples cités (Sophocle, Polybe, etc.) l'optatif se 
trouve précisément dans la proposition affirmalive, le subjonctif 
dans la proposition négative ! 

Enfin, la recherche de la variété est-elle une raison suffisante 
pour autoriser un emploi si peu conforme aux règles ordinaires 
de la syntaxe ? Il est permis d'en douter. Les exemples que nous 
avons analysés montrent que le choix des modes dans l’une et 
l’autre proposilion n'est pas indifférent, mais dépend de l'impor- 
tance relative que l'écrivain veut leur donaer. 

À tous ces passages s'applique la règle suivante : Lorsque dans 
une même phrase plusieurs propositions finales ont leur verbe 
les unes au subjonctif, [68 autres à l'optatif, la présence des 
deux modes ἃ pour cause le désir chez l'auteur d'exprimer 
l'intention avec une certaine force par le subjonctif, d’une manière 
plus atténuée par l'optatif. A considérer ces propositions comme 
des indépendantes, le subjonctif répond assez bien à un indicatif 
futur, l’optatif à un potentiel{. 


1. Parfois l'indicatif futur du style direct est réellement exprimé après ὅπως pour 
marquer d'une manière plus vive l'intention du sujet : 
Tuveyn., 8, 26, 1 : αὐτοὶ ἐς τὴν ᾿Αττιχὴν χαὶ of ξύμμαχοι ἐσέβαλον, ὅπως οἱ 
10 
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ε) Emploi de VOplatif Futur. — L'optatif futur du style indirect 
se reuconire aussi, mais très rarement, dans une finale ordinaire, 
après ὅπως Où ὡς. Nous n'avons relevé que trois exemples de cet 
emploi. 


XENx., Hell., 2, 1, 22 : προεῖπεν, ὡς mnôeig χινήσοιτο Ex τῆς τάξεως 
unôe ἀνάξοιτο. 


DÉMOsIH., 42, 5 : εἰπεῖν ἐκέλευον αὐτὸν ἔδη καὶ δεῖξαι, ὅπως μὴ ὕστερον 
ἐνταῦθα χρέως γενόμενον ἀναφανήσοιτο ἐπὶ τῷ χωρίῳ (Var. Σ ἐπὶ τῷ 


χωρίῳ ἀναφανήσεται). 


PLUTARQ., Phocion, 20, 1: Φῴκῳ δὲ τῷ υἱῷ βουλομένῳ ἀγωνίσασθαι 
[Παναϑηναίοις, ...ς ἐφψῆχεν, οὐχὶ τῆς νίχτς ὀρεγόμενος, ἀλλ᾽ ὅπως ἐπιμεληθεὶς 
χαὶ ἀσκήσας τὸ σῶμα βελτίων ἔσοιτο. 


2 Propositions Finales dépendantes d'un verbe 
exprimant la Crainte. 


La crainte est un sentiment très vif qui nous fait rejeter loin de 
nous l’idée d'une chose désagréable, Ce sentiment iastinctif et en 
quelque sorte irréfléchi se manifeste par une expression plus 
énergique que l'intention pure et simple. C'est pourquoi les pro- 
positions qui dépendent d'un verbe de crainte, s'énoncent géné- 
raletmnent sons la forme la plus concise, à la manière d'une excla- 
mation. D'où l'absence de toute particule antre que la négation, 
et, parmi les modes de l'éventualité, une prédilection marquée 
pour le subjonctif. « Φοθοῦμαι (ἐφοδούμην) μὴ ἔλθῃ » signifie littéra- 
lement : je suis (j'étais) dans la crainte <me disant > : il ne faut 
pas qu'il vienne! « Dobcüpar (ἐφοθούμην) μὴ ἔλθοι » se traduira : je 
suis (j’étais\ dans la crainte, rejetant cette idée : il peut venir. 

M est donc la particule par excellence après un verbe impli- 
quant la crainte; elle n'a cessé d'être en usage depuis Homère 
jusqu'à Lucien, De même μὴ οὐ quand on craint qu'une chose 
n'existe pas. — Cependant il est arrivé quelquefois que les écri- 


᾿Αθηναῖοι ἀμφοτέρωθεν θορυδούμενοι ἔσσον ταῖς ναῦσιν εἰς τὴν Μυτιλήνην χαταπλεούσας 
ἐπιβοηθήσαυσιν. 

Χέχ,, Cyr, 2, 1, ἀ τί οὖν, ἔφη ὁ κῦρος, οὐ καὶ τὴν δύναμιν ἔλεξάς μοι. εἰ οἴσθα, 
πόση Ἢ προσίουσα, χαὶ πάλιν τὴν ἡμετέραν; ὅπως εἰδότες ἀμφοτέρας πρὸς ταῦτα 
βουλενσόμεθα ὅπως ἂν ἄριστα ἀγωνιζώμεθα, 

Piur., Eumène, 19, 3 : ἐκτρῖψαι καὶ χαταφθεῖραι χέλευσας ὅπως μηδεὶς αὐτῶν εἰς 
Μακεδονίαν ἄπεισι μηδὲ ὄψεται τὴν ᾿Ελληνιχὴν θάλατταν. 
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vains insistant plutôt sur l'idée d’éventualité que sur la crainte, 
ont employé la particule ὡς « à la pensée que » ou « à savoir 
que » (généralement avec l'indicatif futur). 


SoPH., Élec., 1309 : ἣν σὺ mA δείσῃς ποθ᾽ ὡς 
, γέλωτι τοὐμὸν φαιδρὸν ὄψεται χάρα, 


I4., 1426 : μιηχέτ᾽ ἐχφοθοῦ 


μητρῷον ὥς σε λῆμ᾽ ἀτιμάσει ποτέ, 


Cf. Lysias, 2, 34 — 27, 9 — Corpus ϑέμοϑβτη., }, 14, 25 — III, 
10, 36 — XEN., Cyr, 5, 1, 12 — 6, 2, 30 — Hell, 7, 5, 24 (opt. 
futur). — Vectig., 4, 32. 

D'autres fois, à l’idée de crainte s’ajoute une sorte d’iuterro- 
gation : dans ce cas on emploie ὅπως μὴ « en se demandant si... 
De... pas ». 


Sorx., Œu. Col., 1074 : δέδοιγ᾽ ὅπως μὴ ‘x τῆς σιωπῆς τῆς δ᾽ ἀναρρήξει 
χαχά. 


Εσπ|Ρ., Hipp., 518 : δέδοιχ᾽ ὅπως μοι un λίαν φανῆς σοφή. 


Cf. Αβιβτορη., Chev., {1 (ὅπως μὴ τεύξομαι) — Tauc., 6, 18 (ὅπως 
μὴ δόξῃ) — Isoca., 17, 22 (ὅπως μὴ συλληφθήσοιτο) --- Corp. DÉMOSTH., 
Ι, 9, 75 (ὅπως μὴ γενήσεται) — I, 8, 53 (ὅπως μὴ — ἢγήσησθε) — PLAT., 
Eutyph., 4 e (ὅπως μὴ — τυγχάνῃς) — PHÉDON, 77 Ὁ (ὅπως μὴ... ἢ) — 
84 D (ὅπως μὴ... οἴχηται) — Bang. (ὅπως μὴ... διασχισϑησόμεθα) — A4- 
Cib., I, 150 b (ὅπως μὴ Aï6nç) — XEN., Méin., 2, 9,3 (εἰ μὴ φοθοίμην 
ὅπως μιὴ τράποιτο). 

À part ces deux cas particuliers et rares, la particule est μὴ, μὴ 
où. 
L'emploi des modes, subjonctif et optatif, est réglé par les prin- 
cipes suivants : 


1° Une tendance à faire dépendre le subjonctif d'un temps prin- 
cipal, l’optatif d’un temps secondaire ; 

2° une tendance à énoncer fortement la crainte par le subjonctif. 

Le prenier principe est d'une application presque constante 
chez Homère, dans les Hymnes, chez les poètes lyriques et les 
poètes dramatiques, chez la plupart des orateurs, chez Platon, 
chez Xénophon, chez Strabon, chez Plutarque, chez Lucien. 

Le deuxième principe l'emporte chez Hérodote, qui après un 
temps secondaire emploie 29 fois le subjonctif et 3 fois seulement 
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l'optatif, chez Thucydide (90 subj., 5 opl.}, chez Lysias (subi. 
toujours), chez Eschine (4 subj., 1 opt.), chez Polybe. 

Le potentiel avec ἂν se rencontre à partir de Sophocle, et 
l’optatif futur depuis Isocrate. 


Optatif après un temps secondaire. — L'optatif apparaît presque 
toujours, après un temps secondaire, dans l'Iliade et dans l'Odyssée. 


E 297 : Αἰνείας δ' ἀπόρουσε 
δείσας μήπως οἱ ἐρυσχίχτο vexobv Λχαιοί, 
CF. À 509, P 667, Σ 34, Φ 329, ctc., n 306, À 635, x 179. 
Et absolument ὦ 585 : μὴ (— dans lu crainte que) ὃ μὲν ἀχνυμένῃ 


χραδίη χόλον οὐκ ἐρύσαιτο. 
C'est encore la règle la plus en usage dans les temps postérieurs. 


Eurip., Or., 1419 : μή τις εἴη δόλος. 


Iph. Taur., 1340 : ἐσῆλθεν ἡμᾶς, un λυθέντες οἱ ξένοι 
χτάνοιεν αὐτὴν δραπέται τ᾽ οἰχοίατο (l'idée de 
crainte est suggérée par le contexte}. 


XEN., Anab., 3, à, T8 : τὴν ὑπερβολὴν τῶν ὁρῶν ἐδεδοίχεσαν μιὴ 
προχκαταληφθείη. — /Jeil., 6,3, 31: ὑπώπτευς μὴ ἀπάτης ἕνεχα λέγοιτο, 


Ῥέμοϑτη., Ambass,, 123 : Egoboüvro un... γίνοιτο... 


Pocyge, 4, 71, 6 : διηπέστουν ἀλλήλοις δεδιότες μὴ ὁ Φίλιππος εἴη. 


Optatif après un lemps principal. — L'optatif ne se rencontre 
qu'une fois dans Homère après un présent, en compagnie d'ailleurs 
du subjonctif. 

1244 : Ταῦτ᾽ αἰνῶς δείδοιχα κατὰ φρένα, ἡ οἱ ἀπειλὰς 

ἐχτελέσωσι θεοὶ, ἡμῖν δὲ δὴ αἴσιμον εἴη 


3 sq εν ΝᾺ : 
φθίσθαι ἐπὶ Τροίῃ, ἑκὰς Apyses ἱπποβότοις, 


. À toutes les époques, sauf chez Lucien, cette construction a 
été d’un usage très rare et plutôt exceptionnel. 


SoPH., Œd. R., 101 : ταρδῶ γε μή μοι Φοῖδος ἐξέλθοι σαφής. 


Ajaæ, 218 : ξύμφημι δή, σοι καὶ δέδοικα, μὴ ᾽χ θεοῦ 
πληγή τις ἥκοι (ἥχοι Laurentianus.) 
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AkisToPH., Ομάρ., 109 : ψήφου δὲ δείσας μιὴ δεηθείη πότε 
ἵν᾿ ἔχοι δικάζειν, αἰγιαλὸν ἔνδον τρέφει. 
PLur., Cicéron, 217, 1: ὀρθῶς φοβεῖσθε, εἶπε € Κιχέρων D, μή μοι 
γένοιτο χαλεπὸς ὃ τιμητὴς ὅτι ὕδωρ πίνω, L'optatif ici est ironique; 
le censeur Cotta auquel Cicéron fait allusion, s’adonnait beaucoup 
all VIN. 


Lucien, Mag. Cond., 14 : ἥκεις δεδιὼς mn πρὸ τῶν ἄλλων ἀφέχοιον 
Lexiph., 20 : δέδοικα un γένοιτό μοι... 
Démosth., 16 : δεδιότος (sens présent) un... ἐπιλίποτεν..... 


1ἀ., 24 τ ἂν... οἴῃ με... δεδιέναι μιή τι πάθοιμι. 


L'optatif dans ces exemples ἃ la valeur d’un potentiel : il 
exprime ou l'ironie, ou une conjecture, où une affirmation 
atténuée. | 


Emploi à la fois de l'optatif et du subjonctif. — Cet emploi est 
très rare. Après un temps principal, nous n'en avons relevé qu'un 
seul exemple däns l'Iliade : I, 244, que nous venons de citer. 


ταῦτ᾽ αἰνῶς δείδοικα χατὰ φρένα, μή οἵ ἀπειλὰς 
ἐχτελέσωσι θεοὶ, ἡμῖν δὲ δὴ αἴσιμον εἴη. 


Le subjonctif indique le motif général de la crainte, l'optatif un 
motif particulier qui est la conséquence dun premier. 

Après un temps secondaire, les deux modes se rencontrent une 
fois chez Homère, du moins dans une partie des mss. 


E 566 : περὶ γὰρ δίε ποιμένι λαῶν, 
μή τι πάθη, μέγα δὲ σφας ἀποσφήλειε πόνοιο. 


Quelques mss ont πάθοι, ΠΠάθῃ se soutient très bien quant au 
sens. Le subjonctif énonce d'une manière tout à fait générale 
l'objet de la crainte, que vient expliquer ensuite l’optatif. 

Les deux exemples suivants d'Euripide et de Xénophon sont 
absolument certains. 


Eur., Héc.. 1138 : ἔδεισα μὴ σοὶ πολέμιος λειφθεὶς ὁ παῖς 

Τροίαν ἀθροίσῃ καὶ ξυνοικίση πάλιν 

6 δΘΕΈση Η ; 
γνόντες δ᾽ ᾿ΑΛγαιοὶ ζῶντα Πριαμιδῶν τινα 
Φρυγῶν ἐς αἷαν αὖθις ἄρειὰν στόλον 

y # 4 ᾿ , 
κἀπειτα Θρήκης πεδία τρίδοιεν τάδε 
λεηλατοῦντες, γείτοτιν δ᾽ εἴη χακὸν 


LA » F + 4 ᾽ “ 
Τρώων, ἐν ᾧπερ νῦν, ἄναξ, ἐχάμνομεν. 
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Le subjonctif énonce un fait général, probable; l'optatif, les 
conséquences possibles de ce fait. 


XÉN., Hell., 2, 1,2: τὸ τε γὰς Ex τοῦ ἐυφανοῦς ἐπιχειρῆσαι σφαλερὸν 
ἐδόχει εἶναι, un εἰς τὰ ὅπλα ὀρ ήσωσι καὶ τὴν πόλιν κοτασχόντες καὶ πολέμιοι 
γενόμενοι ἀπολέσωσι πάντα τὰ ποΐγματα, ἂν κρατήσωσι, τῇ τ᾽ αὖ ἀπολλύναι 
ἀνθρώπους συμμάγους πολλοὺς δεινὸν ἐφαίνετο εἶναι UT, τινα χαὶ εἰς τοὺς 
ἄλλους “λληνας διαϑολὴν σγοῖεν καὶ οἱ στρατιῶται δύςνοι πρὸς τὰ πράγματα 
ὦσιν. L'auteur fait entendre par l'emploi du subjonctif que ce der- 
nier danger était surtout à redouter. 


Potentiel avec ἄν. — L'emploi du potentiel avec ἂν dépendant 
d'un verbe de crainte se rencontre soit après un préseut, soit 
après un passé. 


a) Après un présent : Sopa., Trach., 630 : 
δέδοικα γὰς 

μὴ πρὼ λέγοις ἂν τὸν πόθον τὸν ἐξ ἐμῦ, 
πρὶν εἰδέναι τἀχεῖθεν, εἰ ποθούμεθα. 


y 


XEN., Vectig., 4, 39 : ὃ δὲ ἴσως φοδερώτατον Goxst εἶναι, μὴ, εἰ ἄγαν 
ι ἔργα. 


πολλὰ χτήσαιτο ἡ πόλις ἀνδράποδα, ὑπερμεγισθείη ἂν τὰ 


Veclig., 4, 41 1 εἰ δέ τινες αὖ φοβοῦνται μὴ ματαία ἂν γένοιτο αὕτη 
ἢ χατασχευή, εἶ πόλεμος ἐγερθείη, ἐννοησάτω. 


Anab., 6, 1, 28 : εἰ οὖν ταῦτα δρῶν ἐγὼ δοχοΐξην, ὅπου δυναΐμη,ν, 
ἐνταῦθ᾽ ἄχυρον ποιεῖν τὸ ἐχείνων ἀξίωμα, ἐχεῖνο ἐννοῶ, μὴ λίαν ἂν ταχὺ 
σωφρονισθείην. 


On peut remarquer que dans ces trois exemples de Xénophon, 
la potentielle dépendante est en corrélation avec une suppositive 
à l’optatif. Mais cette corrélation n’est pas nécessaire, comme le 
témoignent le passage de Sophocle et les suivants. 


δὴ) Après un passé. — Taucyp., 2, 93 : ἣν ποοςδοχίχ οὐδεμία, μι ἢ ἂν 
noëuer.... οὕτως ἐπιπλεύσειαν. 


Lystas, 13, 51 : οὐ γὰρ δήπου, εἴ τι χαχὸν τὸν δῆμον τῶν ᾿Αϑυναίων 
εἰργάσαντο οἱ τριάκοντα, δεδιότες μὴ καταλυθείη ἂν à δῆμος, τιμωροῦν- 
τες ὑπὲρ τοῦ δύμου ἂν αὐτοὺς ἀπέχτειναν, ἀλλ᾽ οἶμαι πολὺ τοὐναντίον τούτου. 
Les mss. ont χαταλυθείησαν 4"| ne peul se soutenir. Markland réla- 

1. ὑπερμεγισθείη ἂν est une conjecture de Schneider que non srulement les mss (les 


uns donnent ὑπερμεγισθῆ, les aulres ὑπερμεγισθῇ ἄν), mais encore les deux aulres pas- 
sages que nous citons autorisent parfaitement. 
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blit la véritable leçon χαταλυθείη ἄν, D'autres critiques (Bekk., 
Turr., Ranch.) rejettent ἃ tort la particule qui confère à la propo- 
sition un sens indéterminé et très logique : « craignant que la dé- 
mocratie quelquefois ne fût renversée... » ; ἄν fait ressortir l'ironie 
de ce passage, en attribuant aux Trente une sollicitude pour le 
peuple qui ne cadrait pas avec leurs principes. 


Opltatif futur. — Les exemples d'optatif futur après les verbes 
de crainte sont rares : 


Isocr., 17, 22 : οὐ μόνον περὶ τῆς βασάνου καὶ τῆς δίχης ἐχείνης ἐδεδοίχει 
τῆς εἰληγμένης, ἀλλὰ καὶ περὶ τοῦ γοαυματείου, ὅπως μι ἡ ὑπὸ τοῦ Μενεξένου 
αυλληφθήσοιταο. 


XEN., Hell., 7,5, 24 : κατέστησεν ἐπὶ γηλόφων τινῶν ἐναντίους αὐτοῖς 
. καὶ ἱππέας καὶ ὁπλίτας, φόθον βουλόμενος καὶ τούτοις παρέχειν ὡς, εἰ βοηθή- 
σοιεν, ὄπισθεν οὗτοι ἐπιχείσοιντο αὐτοῖς, 


Hell, 6, 4, 27 : χατέβαλε τὸ Ἡοαχλεωτῶν τεῖχος, δῆλον ὅτι οὐ 
τοῦτο φοδούμενος μή τινες ἀναπεπταμένης ταύτης τῆς παρόδου πορεύσοιντο 
ἐπὶ τὴν ἐκείνου δύναμιν, ἀλλὰ μᾶλλον ἐνθυμούμενος pa τινες τὴν ᾿Ηράκλειαν 
ἐπὶ στενῷ οὖσαν χαταλχθόντες εἴργοιεν αὐτὸν, εἴ ποι βούλοιτο τῆς λλάδος 
πορεύεσθαι. lixemple d'autant plus intéressant que l'optatif s'y 
rencontre une fois au futur et une fois au présent. 


Mémor., 1, ἃ, T : ἐθαύμαζε δ᾽ εἴ τις... gobotro μὴ ὃ γενόμενος καλὸς 
κἀγαθὸς τῷ τὰ μέγιστα εὐεργετήσαντι ui τὴν μεγίστην χάριν ἕξοι. 


PLAT., Eulyphron, 15 ἃ : τοὺς θεοὺς ἂν ἔδεισας παραχινδυνεύειν μὴ 
οὐχ ὑρθῷς αὐτὸ ποιήσοις. 


Rép., IN, 393 e : ὃ δὲ ’Ayapéuvov ἠγρίαινεν ἐντελλόμενος νῦν τε 
ἀπιέναι καὶ αὖθις un ἐλθεῖν, μὴ αὐτῷ τό τε σκῆπτρον καὶ τὰ τοῦ θεοῦ 
στέμματα οὐκ ἐπαρχέσοι (Parisinus À.) 


Remarquons que sur ces six exemples, deux sont construits 
avec ὅπως OU ὡς, quatre avec μή (μὴ où). 

L'emploi de l’optatif futur du style indirect comme celui du 
potentiel avec ἂν dans les proposilions finales et en particulier 
après les verbes de crainte, n'a rien que de très logique. Ces 
deux constructions relativement récentes nous éclairent sur 
l'origine même des propositions finales, et nous montrent com- 
ment un rapport de dépendance s’est établi entre deux idées par 
le seul fait qu'elles sont présentées ensemble, dans la mème 
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phrase. La proposition finale exprime la pensée du sujet principal 
et se coustruit quant aux modes. comme une indépendante : wñ 
λέγη, «ἢ λέγοι. Avec le potentiel οἱ l'optatif futur {u λέγοι ἂν, μη 
λέξο!, M. à M. : il pourrait dire quelquefois, il dira} il faut sous- 
entendre la proposition qui dépend directement du verbe craindre, 
δέδοιχα μὴ λέγοις ἂν S'expliquera comme suil : je crains qu’il ne soit 
vrai que tu ailles dire — δέδοιχα μὴ λέξει : je crains que ceci ne soil 
vrai : il dira... — λέξον ensuite s'explique par l'analogie de l'optatif 
ordinaire. 

L'ellipse est la même que lorsque le verbe exprimant la crainte 
est suivi d’un iufinitif. e 800 : δείδω μὴ δὴ πάντα θεὰ νημερτέα εἶπεν 
« Je crains qu'<il ne soit vrai que > la déesse ἃ tout dit exacte- 
ment. — PLATON, Thédt., 145 D : ὅρα μὴ παίζων ἔλεγεν. — DÉMOSTH., 
19, 96 : δέδοιχα μὴ λελήθχμεν ὥςπερ οἱ δανειζόμενοι ἐπὶ πολλῷ ἄγοντες, 
— Ailleurs, il faut sous-eutendre un verbe de pensée : XÉN., 
Cyr, ὃ, 2,12: καὶ ἀνδρὸς δ᾽, ἔφη, τῇ θυγατρὶ un φοῤοῦ ὡς <= cu pensant 
416 ἀπορήσεις ἀξίου ταύτης. ΠΈΜΟΒΤΗ., 18, 289 : οὐ δέδοικα en me 
demandant} et Φίλιππος ζῇ. 


3 Propositions Finales dépendantes d'un verbe signifiant : 
s'efforcer, avoir soin, souci, etc. 


Ces propositions différent des finales proprement dites en ce 
qu'elles impliquent, outre la pensée d’un but à atteindre, une 
question relative aux moyens d’y arriver. Cetle phrase « ἐπιμε- 
λοῦμαι (ἐπεμελούμην) ὅπως εὖ πράξω » s'explique ainsi : « je suis (j'étais) 
préoccupé <me demandant= comment réussirai-je? » On remar- 
quera en outre que ἐᾷ proposition dépendante est étroitement liée 
à la principale dont elle est le complément nécessaire : « j'ai 
souci de réussir », « je m’efforce de réussir ». Cette double con- 
sidération nous explique et l'emploi presque exclusif de la parti- 
cule de manière ὅπως, et une prédilection très marquée pour l'in- 
dicatif futur, dans des sortes de propositions. 

Dès Homère, en effet, la particule la plus employée cst ὅπως. Ὥς, 
qui à le même sens, apparaît assez souvent. Très rarement les 
finales complétives ont été confondues avec les finales simples : 
ὄφρα se rencontre : 


À 828 : ἐμοὶ δέ χε ταῦτα μελήσεται, ἄφρα τελέσσω. 


+ 
ἃ 462 : τίς νύ τοι, ᾿Ατρέος υἱέ, θεῶν συμφράσσχτο βουλᾶς, 
ὄφρα μ᾽ ἕλοις ἀέχοντα λοχησάμενος; 
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Dans la suite, ὅπως est d'un usage constant. En outre de cette 
particule, ὡς est employé, mais beaucoup moins souvent, par 
Eschyle, par Xénophon (ὡς͵ ἄν), et par Lucien. ἵνα se lit dans un 
passage d'Andocide', concurremment avec ὅπως. 

L'emploi des modes ἃ été plus compliqué. Il s’en faut que l’in- 
dicatif futur apparaisse aussi régulièrement qu'il est dit dans 168 
grammaires classiques, même chez les Altiques. En théorie, la 
présence dans ces propositions du subjonctif, du potentiel avec 
ou sans ἂν, se justifie fort bien. En réalité, l'emploi de l'indicatif 
futur n’a été qu'un emploi de tendance, le plus fréquent si l'on 
veut, mais qui n'excluait pas celui des autres modes éventuels. 
Pour ne parler que de l'optatif, ce mode confère à la phrase une 
certaine indétermination, tout au moins une atténuation que ne 
peut exprimer l'indicatif futur. | 

L'histoire de l'optatif dans les propositions finales complétives 
se divise en deux périodes : celle qui précède, et celle qui suit 
Xénophon. 

Dans la première, il convient de mettre à part la syntaxe homé- 
rique. Homère dans ces propositions emploie l'optatif comme 
dans les finales ordinaires, c'est-à-dire seulement après un temps 
secondaire. 


ᾧ 137 : ὥρμηνεν δ᾽ ἀνὰ θυμόν, ὅπως παύσειε πόνοιο 
δῖον ᾿Αχιλλῇα, Τρώεσσι ὃὲ λοιγὸν ἀλάλχοι, 
θ 344 : Οὐδὲ Ποσειδζωνα γέλως ἔχε, λίσσετο δ᾽ αἰεὶ 
Ἥφαιστον χλυτοεργὸν ὅπως λύσειεν "Apna (οἵ & 160, Q 680, 
y 129, ι.420, 554, À 480, ο 170, 203, etc.) 
1119 : Τοῖσι δὲ πόλλ᾽ ἐπέτελλε l'epévioc ἱππότα Νέστωρ, 
δενδίλλων ἐς ἔχχστον, ᾿Οὐυσσῆϊ δὲ μάλιστα," 
᾿ς πειρᾶν ὡς πεπίθοιεν ἀμύμονα Πηλείωνα, 
ζ 112 : ἔνθ᾽ αὖτ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε θεὰ γλαυχῶπις ᾿Αθήνη. 
ὡς ᾿Οδυσεὺς ἔγροιτο, ἔδοι τ᾽ εὐώπιδα χεύρην. 


Après Homère, jusqu’à Xénophon, l'optatif n'apparaît plus que 
par exception. L'indicatif futur est le seul mode employé. L'optatif 
se lit dans Eschyle, après un temps secondaire. 


Prom., 203 : σπεύδοντες ὡς δεὺς ποτ᾽ ἄρξειεν θεῶν. 
A partir de Xénophon, et surtout chez cet auteur, on rencontre, 
indépendamment de l'indicatif futur, dont l'emploi constitue 


4. 4, 40 : οὐ μόνον δὲ αὐτῶν Evexa — ἕνα δίκην δίδωσιν ἐπιμελεῖσθαι ἄξιον, ἀλλὰ καὶ 
τῶν ἄλλων ὅπως --- σωφρονέστεροι γίγνωνται. 
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encore l'usage le plus fréquent : 4° l’optatif présent ou aoriste, 
avec ou sans particule; 2 l'optatif futur du style indirect. 


4° Potentiel ; À sans ἂν. 


a) Après un lemps principal. — Ce n'est pourtant point Xéno- 
phou qui ἃ inauguré cet emploi. Nous en avous relevé un 
exemple avant lui, dans Simonide d'Amorgos : 


τιν τ hs = 
7, 80 : οὐδ᾽ ἄν τιν᾽ εὖ ἔοξειεν, ἀλλὰ τοῦθ' ὀρ, 
xai τοῦτο πᾶσαν ἡμέρην βουλεύεται, 


ef , » 4 “+ | 
OXUIE τιν ὡς μεγίστου Ἐοςείῖεν XAXIY . 


Deux exemples se lisent dans Xénophon : 


Hell., 5,2, 16 : ἐννοήσοτε δὲ χαὶ τόδε, πῶς εἰχὸς ὑμᾶς τῆς... 1 τωτίας 
ἐπιμεληθῆναι, ὅπως μὴ χαθ᾽ ἕν εἴη. 


Αὐρός., 9, 3: ὅπως γε μὴν καταδάρθοι οὐδ᾽ ἂν »ἴποι τις ὅσα πραγμα- 
τεύονταιἥ. 


Un exemple dans Platon : Philèb., 45 ἃ : εὐλαδηθῶμεν δὲ μὴ 
προπετῶς ἀποχρινόμενοι πταίσαιμεν. 

Un exemple aussi dans 1866 : 1, 18 : σχοπεῖσϑε τὰς δ'αγήκας τὰς 1257" 
ὀργῆς γενομένας, ποτέρχ εἰκός ἐστι βουληθῆναι Khswvuucv ἀνελεῖν, ἐπειδὴ 
πρὺς ἡμᾶς οἰχείως ἔσχεν, ἤ σκοπεῖν ὅπως ἕτι βεθαιότερον ἡμᾶς ἀπυστηρήσειε 
τῶν αὑτοῦ. 


Quelques exemples, avec ὡς, dans Lucien : 


me 


15, 34 : ἀκριδοῦσι... μελετῶντες ὦ ς... ἐπιτηδεύοιεν,,. 
20, 30 : πράττουσι,... ὡς... εὐρίσχοιεν... 


ΔΎ » : er 5 n ᾿ ΡΝ: # 
25, 50 : σπευδέτω... ὡς μηδενὸς χαιοοῦ ἀπολείποιτο. 


Comme on le voit, cet emploi a toujours été une exception. 


6) Après un temps secondaire. Les exemples de l'optatif sont 
assez nombreux chez Xénophou, soit avec ὅπως, soit avec ὡς. 


Cyr. 2, 1, 29 : ἐπεμέλετο... ὃ Κῦρος ὅπως μὴ etçéotev. 


4. L'exemple d'Hérodote cité par Matthiae, 7, 103 : « Gpa μὴ μάτην κόμπος ὁ λόγος 
à εἰρημένος εἴη » est sujet à caution : Les meilleurs mss on! ἦν : 

2. ὅπως suivi de l'optalif d'attraclion se rencontie aussi deux fois. Écon., 7, 89. — 
Vec£., 5, 9 (voir notre deraier chapitre.) 
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Hell, 5, 4, 56 : ἐπληρώσατο τρεῖς τριηρεῖς, ἐπιμεληθεὶς ὅπως... μὴ 
ἐξαγγελθείη. 
Cyr., ὃ, 8, 4 : ἐπεμελοῦντο... ὡς μιὴ ὑπολείποιντο, 
Hell. 7, 4, 21 : πάντα ἐποίει ὅπως. ἀπαγάγοι τοὺς πολιορκοῦντας, 
Cf. σν»., 5,14, 18 — 6, 3, 2 — 7, 3, 17 — 8, 1, 42 — Anaëb., 1,1, 
5 — Hell., 3, 4, 15 — 5, 2, 1 — 5, 2,5 — Agés., 1, 19 — 1, 22 .-- 
1, 23 — 2, 31 (après un prés. hist.) — Rép. Lac., 8, 3!. 
Après Xénophon, cet emploi n’a pas cessé d'être en usage, sur- 
tout avec ὅπως. 


Lysras, 13, 32 : ἐπεμελοῦντο ὅπως... μήνωσις γένοιτο, Cf. Dénos- 
THÈNE, 18, 161. 


STRABON, 1, 1, 2 : ἐσπούδασεν... ὅπως... γνοίη... 


PLur., Nicias, 9, 4 : ἔπραττεν ὅπως... βέβαιον... τὸ τῆς εὐτυχίας 
ὄνομα... ποιοῖτο. 


B Potentiel avec ἂν. — L'optatif avec ἂν se rencontre surtout 
chez Xénophon. 

α) Après un lemps principal. — Cyr., 1.2, δ: διηγησόμεθα ἢ ἐπι- 
μέλονται ὡς ἄν βέλτιστοι εἶεν ai πολῖται. οἵ, L, 6, 23—7, 5, RI. 


Rép. d'Ath., κατασκευάσασθε ὡς ἂν πλεῖσται npéçodor γίγνοιντο. 


Hipp., 1, 12 : ἐπιμέλησει... ὡς ἂν ταχὺ ἱππικοὶ γίγνοιντο Cf. 
ÆEquit., 9,3. 


Econ., 2, 9 : κελεύεις προστατεύειν με σοῦ χαὶ ἐπιμελεῖσθαι, ὅπως ἂν 
μιὴ παντάπασιν ἀληθῶς πένης γένοιτο. 


Cyr., 2, 1, 4 : βουλευσόμε)χ ὅπως ἂν ἄριστα ἀ γωνιζοίμεθα. 


Bang., 1, 2: σκοπῶ ὅπως ἂν... ὡς ῥᾷστα διΐγοιεν, ἡμεῖς δ᾽ ἂν 
μάλιστα εὐφραινοίμεθα. 

Platon n'offre qu'un exemple : Lys., 207 e : οὐχοῦν εἴ σε φιλεῖ ὃ 
πατὴρ καὶ ἢ μήτηρ καὶ εὐδαίμονά σε ἐπιθυμοῦσι, τοῦτο παντὶ τρόπῳ δῆλον 
ὅτι προθυμοῦνται ὅπως ἂν εὐδαιμονοίης. : 

8) Après un temps secondaire. — Cyr., 6, ἃ, 18: ὡς σαφέστατά γ' 
ἂν εἰδείην ὁπόσον τὸ στρίτευμι ἐστιν ἐποίουν. , 


1, Xénophon emploïe μὴ 35 fnis, dont 4 avec l'indicatif futur, et 20 avec le subjonc- 
tif après un Lemps principal; 8 fois l'optalif et 3 lois le subjonetif après un temps 
secondaire { WeBEr, owvr. cité, Il, p. 74). 
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Cyr., 5, 1, 18 : ἐπιμελουμένην διὰ τῶν αὑτῆς οἰχετῶν, ὡς καὶ εἰςίοντι 
εἴη τὰ δέοντα καὶ, εἴποτε ἀσθενήσειεν, ὡς μηδενὸς ἂν δέοιτο. Exemple 
remarquable par l'emploi côte à côle de ὡς et de ὡς ἄν. 


Cf. Cyr., 5,2, 2 — Hell. 6, 4, 28 — Rép. Lac., 6,1. 


Hell, 4, À, 40 : avr ἐποίησεν ὅπως ἄν δι΄ ἐχείνων ἐγχριθείη τὸ 
στάδιον ἐν ᾿Ολυμπία. 


Hell, 3, 2,1: ἐβουλεύετο ὅπως ἂν μὴ ἐν τῇ φιλίᾳ χειμάζων βαρὺς 
εἴη τοῖς συμμάχοις. Οἵ, 7, 1, 2] -α 1, 1,33. — Cyr... 1,4,13 — Anab., 
4, 3,14 — -ὅ, 7, 90 — Cyr. 8, 1.1ἃ - 7, 5, 70 — 4, 2, 34 (après 
prés. hist.) — 8, 1, 47. 


C£., DémosTH., 35, 29 : τ ὅπως ἂν .,«ἀπολαάθοιμεν. 


« 6e ε e -" - # + ᾿ 
Lvsias, 20, 23 : χαὶ ἡμᾷς παρεσκεύασεν ὡς ἂν τῇ πόλει ὠφελιμώτατοι 
εἴημεν. 


20 Optaiif fuiur. 


L'emploi le plns remarquable est celui de loptatif futur inau- 
guré par Xénophon, et qui s'explique par une sorte de cumul 
du futur et de l'optatif. 


Cyr., 8, 3, 8 : ἐπεμέλετο τῶν εἰς τὴν ἐξέλασιν ὅπως ὡς χάλλιστα ἕ ξοι. 


8, 4, 10 : τούτους ὅπως ὡς βέλτιστοι ἔσοιντο οὐκέτι τούτου τὴν 
, ; , ἕν ᾿ γ τ 
ἐπιμέλειαν ἄλλοις προςέταττεν, ἀλλ᾽ αὑτοῦ ἐνόμιζε τοῦτο ἔργον εἶναι, 


8, 1, 43 : ἐπεμέλετο δὲ ὅπως μήτε ἄσιτοι ἦτε ἄποτοίποτε ἔσοιντο. 
Hell., 7, 5, 8. : διεπράττοντο ὅπως ἐν τῇ ἑαυτῶν ἔχαστοι ἡγήσοιντο. 
γ Ÿ » P TA (| 


Econ., Ἵ, 5: καὶ τί ἂν, ἔφη, ὦ Σώχρατες, ἐπισταμένην αὐτὴν <== Ma 
femme παρέλαθον, ἢ ἔτη μὲν οὔπω πεντεχαίδεκα γεγονυΐα ἦλθε πρὸς ἐμὲ, 
τόνδε ἔμπροσθεν χρόνον ἔζη, ὑπὸ πολλῆς ἐπιμελείας ὅπως ὡς ἐλάχιστα ὄψοιτο, 
ἐλάχιστα δ᾽ ἀκούσοιτο, ἐλάχιστα δ᾽ ἔροιτο; 


Agés., 2, 8 : ἐπεμελήθη 0 ὅπως οἱ στρατιῶται τοὺς πόνους δυνήσοιντο 
LU + 
υποφεέρειν, , 
PLATON, Apol., 36 ὁ : (ἦα)... ἐπιχειρῶν ἕχαστον ὑμῶν πείθειν un πρό- 
τερον μήτε τῶν ἑαυτοῦ ὑνηδενὸς ἐπιμελεῖσθαι, πρὶν εαυτοῦ ἰπιμεληθείη ὅπως 
ὡς βέλτιστος καὶ φρονιμώτατος ἔσοιτο. 


Rép., 1, 339 à : καί τοι ἔμοιγε ἀπηγόρευες, ὅπως μὴ τοῦτο ἀποχρι- 
νοίυ ν, 
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Rép., IV, 430 à : μηδὲν οἵου ἄλλο μηχανᾶσθαι «ὅτε ἐπαιδεύομεν;» ἢ 


ὅπως ἡμῖν ὅτι κάλλιστα τοὺς νόμους πεισθέντες δέξοιντο ὥσπερ βαφήν. 


Tim., 18 ἃ : ἐτίθεμεν μηχανώμενοι ὅπως μηδείς πότε τὸ γεγενημένον 
αὐτῷ ἰδίᾳ γνώσοιτο χτλ. 


ISéE, 2, 10 : ἐσχόπει ὅπως μὴ ἔσοιτο ἅπαις, ἀλλ᾽ ἔσοιτο αὐτῷ ὅστις 
ζῶντά τε γηροτροφήσοι χτλ. 


ISÉE, 6, 35 : ἐσκόπουν ὅπως χαὶ τελευτήσαντος ἐκείνου δι᾿ αὑτῶν ἔσοιτο 
ἢ οὐσία. 


Cf. Démosru., 27, 40. 


Dans un passage d'Eschine, on lit l'opt. fut. avec ὅπως après 
un temps principal : 

1,6 : προζήκειν δὲ ἔγωγε νομίζω, ὅταν μὲν νομοθετῶμεν, τοῦθ᾽ ἡμᾶς 

σχοπεῖν ὅπως καλῶς ἔχοντας χαὶ συμφέροντας νόμους τῇ πόλει θησοίμεθα, 


(Bekker écrit θησόμεθα.) 


Cette construction, un moment en usage, semble avoir été 
abandonnée après l’époque classique. 


Emploi de deux modes. — Très rares sont les exemples de 
deux modes employés ensemble : 


" 


Opt. et fut. indic. StRABON, 1, Ἐ, 2 : ἐσπούδασεν — ὅπως --- γνοίη 
καὶ mapaôwaet!, 

Opt. el subj. XÉN., Hell, 3, 2, 1 : ἐβουλεύετο ὅπως ἂν μὴ ἐν τῇ 
φιλίᾳ χειμάζων βαρὺς εἴη τοῖς συμμάχοις, ὥςπερ Θίδρων, μηδ᾽ αὖ Φαρνάδαζος 
χαταφρονῶν τῇ ἵππῳ χαχουργῇ Ta ᾿Ελληνίδας πόλεις. 


Opt. fut. el indic. fut. PLAT., Τίηι., 18 ἃ : ἐτίθεμεν μηχανώμενοι 
ὅπως μηδείς ποτε τὸ γεγενημένον αὐτῷ ἰδία γνώ σοιτο, νομιοῦσι δὲ πάντες 
πάντας αὐτοὺς ὁμογενεῖς ?. 

Bref, dans ces sortes de propositions le subjonctif et l'optatif, 
employés d'abord généralement comme dans les autres finales, 
ont eu bientôt pour concurrent l'indicatif futur, qui les a supplantés. 
À partir de Xénophon, une sorte de compromis a lieu quelquefois 
entre le futur et l'optatif, mais seulement chez les prosateurs de 
l'époque classique. 


1. Peut-être aussi Lvsras, 12, 44 : ἐπεβουλεύεσθε ὅπως μήτ᾽ ἀγαθὸν ψηφίσαισθε 
πολλῶν te ἐνδεεῖς ἔσεσθε. Telle est la lecon adoptée par Bekker. Le Palatinus (X) 
donne ψηφίέσησθε, d'autres mss. ψηφίσεσθε. 

2, 1) arrive de même que l'on rencontre côte à côte le Subjonctif et le Futur indicatif, 
Taucvo., 7, 39, 3, — Escu., Céésiph., 64-65 : ἐπράττετο [ὑπὸ Φιλίππου] πρῶτον μὲν 
ὅπως μὴ περιμείνητε τοὺς πρεσθεῖς,.... δεύτερον δ᾽ ὅπως.,... συμμαχίαν εἶναι 
ψηφιεῖσθε πρὺς Φίλιππον..., τρίτον δὲ ὅπω ς Κερσοβλέπτης.... μὴ ἔσται ἔνορκος... χτλ. 
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ἀρ Propositions Finales introduites par εἰ (— pour le cas οὐ..., 
si quelquefois..., pour savoir ou voir si...) 


La signification de ces propositions s'explique également par 
l'ellipse d'un verbe de pensée. ei, la conjonction employée d'ordi- 
naire, est en réalité un adverbe marquant l'éventualité et que l'on 
peut traduire par : « des fois, le cas échéant, peut-être » ou une 
autre expression de ce genre. L'idée d'intention ou d'interrogation 
est suggérée par l'ensemble de la phrase. « "IAGev εἰ δύναιτο βοηθεῖν » 
se décompose ainsi en dernière analyse : « il vint : le cas échéant 
il pourrait <pensait-il®> porter secours. » De là l'emploi du po- 
teutiel, comme aussi du subjonctif éventuel. Ce dernier ne se 
rencontre qu'après un temps principal, avec εἰ et plus tard avec 
ἐάν (— εἰ ἄν) ; quant à l'optatif, mode subjectif par excel- 
lence, éminemment propre à exprimer une intention d'une ma- 
nière indéterminée, la concurrence du subjonctif l'a fait relé- 
guer peu à peu après un passé à cause de ses désinences secon- 
daires ; toutefois cet usage n'a été en vigueur qu'après Homère, 
et ne semble pas d'ailleurs avoir été observé comme une loi 
absolue. 


a) Après un lemps secondaire. — 
Γ 449 : Arpsiène δ᾽ ἀν᾽ ὅμελον ἐφοίτα, θηρὶ ἐοικὼς, 
εἴ που ἐςαθρήσειεν ᾿Αλέξανδρον θεοειδέα. 
B 96 : | ἐννέα δέ aueç 
κήρυκες βοόωντες ἐρήτυον, εἴποτ᾽ ἀὑτῆς 
σχοίατ᾽, ἀχούσειαν δὲ Διοτρεφέων βασιλήων. 


CF, ἃ 88 — E 168 — Καὶ 19 — M 122 — M 334 — N 760 — X 807 — 
Ξ 168 — P 104 et 6R1 — X 322 — Ψ 40 — ἰῷ 90 — Y 465 — X 196, 
etct, CF. à 118 — 6 343 — βὶ 351 — ὃ 317 — ε 439 — ζ 144 — 1 317 — 
«418 — x 146 — λ 479 — À 638 — u 334 — à 91 — ; 91, elc. 


Héron., 1, 46 : ἐνέβησε εἴ πως δύναιτο.... 


2, 32 : ἀπεχλήρωσαν πέντε ὀψομένους τὰ ἔρημα τῆς Λιδύης, 
f 


4 La LA va En L , # 
καὶ εἴ τι πλέον ἴδοιεν τῶν τὰ μαχοότατα ἰδομέγων... 


Ὶ ἢ 


CE. Taucyo., 1, 58, 1 — 3, 8, 4 — 2, 12, 1, etc. 


4. ὅποτε remplace εἰ quand à l'idée d'intention s'ajoute l'idée de temps, 


K 189 : πεδίονδε γὰρ αἰεὶ 
τετράφαθ', ὁππότ᾽ ἐπὶ Ἑρώων diatev ἰόντων. Cf. Β 194. 
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XEN., Cyr., 7, 3, 15 : ἐκπλαγεὶς ἵεται (prés. hist.) εἴ τι δύναιτο 
βοηθῆσαι. elc., elc…. 


Ici aussi l'optatif futur a été employé, très rarement il est vrai, 
par analogie avec le style indirect. 


PLarT., Banquet, 220 ἃ : ἐφύλαττον αὐτὸν, εἰ xx τὴν νύχτα ἑστήξυι..... 
Après un temps principal. — L'optatif se rencontre à toutes les 
époques, tantôt seul, tantôt, à l’époque classique, avec äv'. 
K 204 : ὦ φίλοι, οὐχ ἂν δή τις ἀνὴρ πεπίθοιθ᾽ ἑῷ αὐτοῦ 


ss # ν᾿ - La 
θυμῷ τολμήεντι, μετὰ Τρῶας μεγαθύμους 
ἐλθεῖν, εἴ τινά που δηΐων ἕλοι ἐσχατόωντα 
LA # 


ἢ τινά nou χαὶ φήμιν ἐνὶ Τρώεσσι πύθοιτο 
ἄσσα τε μητιόωσι μετὰ σφίσιν; 


ι 261 : ἰκόμεθ᾽ εἴ τι πόροις ξεινήϊον nè χαὶ ἄλλως 
δοίης δωτίνην..... 
\ 
o 315 : καί χε μνηστήρεσσιν ὑπερφιάλοισι μιγείην 
εἴ μοι δεῖπνον δοῖεν ὀνείατα μυρί᾽ ἔχοντες. 
υ 924 : ἀλλ᾽ ἔτι τὸν δύστηνον ὀΐομαι, εἴ ποθεν ἐλθὼν 
ἀνδρῶν μνηστήρων σχέδχσιν χατὰ δώμχτα θείη. 


Escu., Pers., 526 : ε Après ce malheur, dit Atossa, j'irai sacri- 
fier aux morts »..... εἴ τι δὴ λῷον πέλοι. 


XEN., Mémor., 4, 2, 80 : πρὸς σὲ ἀποβλέπω εἴ μοι ἐθελήσαις ἂν ἐξη- 
γήσασθαι..... 


Lucren, Anach., 27 : « Les jeunes gens luttent en lançant le 
disque ὅστις < Ξξ εἴ τις, pour savoir qui > ἐπὶ μήχιστον ἐ ξέλθο!ι χαὶ 
τοὺς ἄλλους ὑπερβάλοιτο, 


Dial. Courlis., 65 dial., 4 : νῦν ἄπιθι λουσομένη, εἰ ἀφίχοιτο ὁ Εὐκρι- 
τος. . 00. afin que tu sois prête au cas où viendrait Eucrite. 


1, Cf. p. 149, Rem. I. 


134 DEUXIÈME PARTIE. 


11 


PROPOSITIONS CONSÉCUTIVES 


Dans une proposition consécutive les modes ont la même valeur 
que dans une indépendante : l'indicatif exprime un fait réel; le 
subjonctif{très rare)et l'indicatif futur, un fait éventuel ; l’infinitif, 
une idée abstraite ; l'optatif, une idée subjective, un fait considéré 
comme possible. 

Nous pouvons assister dans la syntaxe homérique à la formation 
des propositions consécutives. La principale et la dépendante ne 
sont pas encore tellement soudées qu'on ne puisse regarder la 
seconde comme une indépendante potentielle. Témoin cetexemple: 


6691 :...., ὅτ᾽ ἐστὶ δίκη θείων βασιλήων, 
ἄλλον κ᾽ ἐχθαίρῃσι βροτῶν, ἄλλον χε φιλοίη. 


ο 538 : τῷ χε τάχα γνοίης φιλότητα τε πολλά τε δῶρα 
ἐξ ἐμεῦ, ὡς ἂν τις σε συναντήμενος μαχαρίζοι. 


Même exemple p 165, τ 311. 


v 401 : χνυζώσω δέ Tor base, πάρος περιχαλλέ᾽ ἐόντε, 
ὡς ἂν ἀειχέλιος πᾶσι μνηστῆρσι φανείης, 


Dans le premier passage cité il y ἃ simple juxtaposition, et c'est 
le sens général qui élablit un lien étroit eutre la première propo- 
sition et les deux autres. La juxtaposition est moius évidente dans 
le second exemple, c'est que ὡς nous paraît une conjonction : 
en réalité cette particule est, comme souvent dans Homère, un 
simple adverbe de manière. ὡς siguifie : « ainsi », « de la sorte ». 

Le vers ν 402 peut s'expliquer aussi bien comme une proposition 
finale que comme une consécutive. Ces deux sortes de propositions, 
en effet, sont quelquefois, en grec primitif, comme en latin, assez 
difficiles à distinguer, ayant la même origine, et se construisant 
de la même manière. Lst-ce une finale, est-ce une consécutive 
que la proposition qui termine ce vers? 


ζ 319 : ἢ δὲ (Nausicaa) μάλ᾽ ἡνιόχευεν, ὅπως ἅμ᾽ ἑποίατο πέζοι. 
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On peut traduire : « de telle manière qu'ils pussent suivre » 
comme aussi « afin qu'ils pussent suivre ». 

Le besoin de distinguer les consécutives des finales a fait que 
plus tard dans les premières 1° la particule ὡς ἃ été remplacée par 
ὥςτε litt. « et ainsi » ; 2 que la conséquence voulue a toujours été 
exprimée par l'infinitif {et non point par le subjonctif); 3° que 
même pourexprimerune conséquence possible, l’infinitif a empiété 
sur l'optatif ; 4° que le potentiel, appuyé d'ailleurs de ἄν, n'a plus 
été employé que dans des propositions affirmatives de la même 
manière qu'il le serait dans une indépendante. 


Héaon., 2, 173 : εἰ γὰρ... ἐντεταμένα εἴη, ἐχραγείη ἂν, ὥστε ἐς τὸ δέον 
οὐκ ἂν ἔχοιεν αὐτοῖσι χρᾶσθαι. 
4, 78 : ἀτμίδα παρέχεται τοσαύτην ὥςτε ᾿Βλλινικὴ οὐδεμία ἄν μοι 
πυρίη ἀποκρατήσειε, | 


Surtout chez Xénophon. 


Anab., 5, 6, 20 : πλοῖα ὑμῖν πάρεστιν, ὥστε ὅπῃ ἂν βούλησθε ἐξαίφνης 
ἂν ἐπιπέσοιτε. 


Cyr. 8,8, 30: ἐπίστασθε, ὥστε κἂν ἄλλους εἰχότως ἂν διδάσχοιτε, 


Apol., 3, 1,9 : οὐχ ἐδίδαξεν, ὥστε αὐτοὺς ἂν ἡμᾶς δέος τούς τε 
ἀγαθοὺς καὶ τοὺς κακοὺς xpiverv!. 


Dans l'exemple suivant la consécutive continue en réalité la 
suppositive; c'est pourquoi l'optatif n'y est pas accompagné de ἄν. 


Econ., 1,13: εἴ τις γρῷτο τῷ ἀργυρίῳ ὥςτε πριάμενος χαχόν τι διὰ 
3 L VA Ἰ Ἢ né Û Ρ 

ἘΝ ὦ A 1 “ Ξ δω ἢ ᾿ 
τοῦτο χάχιον ἔχοι, πῶς ἂν ἔτι τὸ ἀργύριον αὐτῷ ὠφέλιμον εἴη; 


Xénophon emploie quelquefois ὡς au lieu de ὥςτε devant un 
superlatif : 


Cyr, 1,3, 8: τὴν φιάλην προςφέρουσιν oi οἰνοχόοι ) ὡς ἂν ἐνδοῖεν 
τὸ ἔἘχπωμα εὐληπτότατα τῷ μέλλοντι πινεῖν. « de manière à présenter 
la coupe... » 


Cyr., 5, 4, 43 : προςάγουσι... πάντες οὕτω ταξάμενοι ὡς ἂν ἄριστα 
εἶεν μάχεσθαι « de la manière la plus avantageuse pour combattre.» 


1, L'emploi de l'infinitif avec la particule ἂν est un mélange des deux constructions : 


Xés., Cyr., 4, 4, 20 : ἐγὼ ἐπὶ τούςδε ἐλώ, ὠστε ἂν ἀναγχασθῆναι ἡμῖν mposégev ὁ 
τὸν νοῦν. 


LE 
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Lucien emploie ὡς, traitant les consécutives comme les finales : 


Prométhée, 2: χαταπτέσεται ὃς ζδη χαὶ ὃ ἀετὸς ἀποχερῶν τὸ ἥπαρ, 
ὡς πάντα ἔχοις ἀντὶ τῆς καλῆς χαὶ εὐυνηάνου πλαστιχῆς. 

L'optatif se γεβοουίγα à loutes les époques après les verbes ἔστι 
et ἔχω, dans les expressions du genre de ἔστιν ὅπως, οὐχ ἔστιν 
ὅπως, οὐχ ἔχω ὅπως « avoir les moyens de » « être capable de ». 
Ea prose, le potentiel est généralement accompagné de av. 


Après ἔστι: 


᾿ 


a) Sans ἂν : EscH., Agam., 62Ù : οὐχ ἔσΊ᾽ ὅπως λέξχιμι τὰ ψευδῆ 
χαλα. 


Eurip., Alc., 52 : ἔστ᾽ οὖν ὅπως ἤλλχηστις ἐς γήρας μόλοι; 


ARIST., Guêpes, 411: ἐπὶ. ὅπως ἄνεν αχης καὶ τῆς χατοξείας βοῆς 
ἐς λόγους ἔλθοιμεν ἀλλήλοισι χαὶ διαλλαγές ; 


Luc., Dial. court. 1.25. 4: οὐχ ἂν ἔτι σὲ οὐδὲ προςβλέψειέ τις οὕτω 


x ἈΝ + +...» : ni : , 
χαίροντα τῷ λύθρῳ, 09 ὅπως ασυμπιοῖ ἢ συγχοίμηθεύτ. 


ὃ) Avec particule : 


Hym. à Démèler, 263 : οὐκ Es)'oç χεν θάνατον καὶ Κῆοας à AGE RL. 
Eurir., Cycl., 47) : ἔστ᾽ οὖν ὅπως 4v..... Àxbciurv....; 


ARIST., MNuées, 1151 : οὐ γὰρ ἔσθ᾿ ὅπως 
ui’ ἡμέρα γένοιτ᾽ ἂν ἡμέραι δύο. 
Oiseaux, 627 : οὐχ ἔστιν ὅπως ἂν ἐγὼ.... τῆς σῆς γνώμης ἔτ᾽ 
ἀφείμην. 


Démostx., Ambas., 165 : οὐχ ἔστιν ὅπως ἂν...,. ἄνθρωπιι πανῇ ὑπὲρ 
Φιλίππου πράττοντες ἐξελέγχθειεν... 


Remarque. — L'optalif fulur se lit daus un passage d'Iso- 
crale : 21, 12: χαὶ ἡγοῦντο τοὺς niv ἀδιχοῦντας πιστούς, τοὺς δὲ πλουτοῦντας 
ἐχθρούς. “Ὥστε μὴ περὶ τοῦτ᾽ εἰναι Νικίᾳ ὅπω ς,.... μιηῶεν ἀδικῶν καχόν τι 
πείσοιτο. 


Aprés οὐκ ἔχω; 


D'ordinaire ἂν accompagne l’optalif après un temps principal : 
après un passé les deux formes se rencontrent chez Lucien. 


PROPOSITIONS SUPPOSITIVES. 137 


Sorx., Trach., 993 : Où vie ἔχω πῶς ἂν 


στέρξαιμι κακὸν τόδε λέυσσων. 
XEN , οὶ 1, 4, 15 : οὐκ εἶχεν ὅπως ὠφελοίη. 


Luc., Dial. Dieux 13° οὐκ εἶχεν (Aphrodite surprise avec Arès) 
ὅπως ἐγχαλύψαιτο αἰδουμένη. 


Dial. Morts 11°, 4 : οὐ γὰο εἶχον ἔνθα ἂν δέξαιντο τὰ τοιαῦτα 
παρ᾽ ἡμῶν. 


Songe, 13 : ὑπότε ἠρλσγη τῆς ᾿Αργολικῆς ἐκείνης μιείρχχος, οὖκ ἔχων 
ἐς ὃ τι ἐρχσμιώτερον αὑτὸν μεταβάλοι, οὐδὲ ὅπως ἂν διχφθείρειε τοῦ 


"A ou τὶ ἂν. χτὰ 
κρισίου τὴν φρουρὰν. ᾿ 


Il semble d'après ces exemples que par l'emploi de ἂν l'auteur 
ait voulu insister sur l'idée d’indétermiuation, et sur l’iudécision 
du sujet principal : οὐκ εἶχεν ὅπως ἄν... se traduira «il ne savait 
comment il pourrait bien... » 


IV 


PROPOSITIONS SUPPOSITIVES! 


L'optatif est employé dans quatre sortes de suppositives : 
À dans les suppositives proprement dites, c'est-à-dire dans celles 
qui expriment la supposition toute pure sans antre idée acces- 
soire ; B dans les suppositives comparalives; ἃ dans les supposi- 
tives concessives; D dans les suppositives fréquentatives. 


4. Bibliographie : Mivvenuorr, Beitrage zur Lehre von den Tempuorilen und Wy0- 
thetischen Nebensalze im Grieschischen. Weïssemburg, 1816, 

Winter, De modorum in enunciatis condicionalibus apud tragicos Graecos usu. 
Vratislaviae 1865. 

Coeen, Disserlalio liler.tria de usu particulae condicionalis apu: Aristophan?m 
Groninguae, 1879. 

8. Sorocewski, Syntaxis Aristophanea:c 1pita sulectu : De sententiarum condicio- 
nallum temporalium rlativorum formis et usu. Musquae, 18{4. 
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A Suppositives proprement dites. 


Oa ἃ vu plus haut {Introd. p. XVI)que les propositions supposi- 
tives, la protase et l’apodose, quand elles expriment une simple 
conception de l'esprit à laquelle ne s'oppose pas la réalité, ne sont 
autre chose que deux potentielles juxtaposées. Le verbe n'y 
marque aucune idée de temps; mais, par cela même que l'oplatif 
est le mode de la possibilité, la supposition se rapporte plutôt à 
l'avenir, tout au moins au présent; elle peut se rapporter au passé 
par une sorte de généralisation, comme il arrive pour une poten- 
tielle ordinaire (voir paye 46), l'idée énoncée étant purement 
subjective et n'impliquant aucune affirmation au sujet de la réalité 
du fait. 

Ces propositions out ualurellement leur verbe à l'optatif. Dès 
qu'on veut ajouter à l'expression une nuance de probabilité, le 
subjonctif éventuel et l'indicatif futur sont régulièrement employés. 
Ces modes, dans les propositions ordinaires, ont toujours un sens 
bien distinct de celui de l'optatif potentiel. 

A l'origine, le simple fait de leur juxtaposition suffisait pour 
établir entre deux suppositives un rapport de cause à effet pour 
ainsi dire. Pour les différencier cxtérieurement, on ies a distin- 
guées par les adverbes εἰ et χε ou ἄν, Déjà à l'époque homérique 
les particules ont leur emploi bien déterminé : εἰ est réservé à la 
protase, χε ou ἄν à l'apodose, Mais cet usage n'a pas sa raison 
d'être dans Ja valeur même des particules; le contraire aurait 
fort bien pu avoir lieu : εἰ aurait pu être mis à la conséquente, κε, 
ἂν à l'autre. εἰ et ἄν semblent avoir été, en effet, deux adverbes de 
temps ayant primitivement une signification très voisine, sinon 
identique. Ne connaissant pas d'une manière rigoureusement 
scientifique l'étymologie de ces deux particules', nous pouvons du 
moius établir leur origine probable et leur parenté certaine par la 
comparaison de leurs divers emplois soit dans le grec seul, soit 
en grec ct en latin. 


1. Pour ἂν, voir ce qui a été dit plus haut (p. 187. Quant à et, De Saussure, (Mem. 
sur de système primitif des voyelles, ph. 36, note 7) idenlifie son équivalent, le dorien 
ai, à l'osque svai avec a long : *#e seruit devenu εἰ pur Le εἰμ du groupe σε, Cette 
explicalion à l'avantage de rapporter à une origine commune εἰ grec et si latib; mais 
outre que l'on pe voit pas pourquoi le groupe 6 n'aurait pas été remplacé par l'esprit 
rude, el'autres diliicultés phoséliques empêchent d'admettre celte hypothèse. 1] est pro- 
buble, comme le pense M. V. Henry, que lé lalin n'offre plus d'autre trace de la parti- 
cule εἰ que dans la suppositive négative ΠῚ = ne +ei. 
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x} En grec, une suppositive peut être exprimée par un participe 
avec ἄν. XÉN., Hipp., 6, 11 καὶ ἐνθυμούμενος δ᾽ ἂν... εὕροι τις ἂν... « Si 
on considère, on trouvera...», Ce sont deux potentielles, la 
première équivalant à celle-ci : χαί vie ἂν ἐνθυμοῖτο... ON εἴ τις 
ἐνθυμοῖτο, Cf. EumiP., Alc., 72 : πόλλ᾽ ἂν σὺ λέξας οὐδὲν ἂν πλέον Abou, 
c'est-à-dire εἰ πολλὰ σὺ λέξειας... Au reste, la suppositive se ren- 
contre comme une potentielle ordinaire avec l'optatif. ARISTOPH., 
Acharn., 1295 : Δικαιόπολις ἄν μ' ἴδοι τετρωμένον, xt ἐγχανεῖται ταῖς 
ἐυαῖΐς τύχαισιν, 

Nous avons déjà montré que ἀν est un locatif éventuel ayant le 
sens vague de « alors » « des fois » « le cas échéant ». N'est-ce 
pas cette signification qu'il a en dernière analyse dans cette phrase. 
XEN. Cyr. 6, A, 11 : ὁπότε... γένοιτο..., εἶπεν àv..? EL dans cette 
autre: ARIST., Mor. Eud., "7,12, 21 τ ἐπειδὴ ἄδηλον τὸ πόσον δύναται 
τὸ ἅμα (vivre avec un ami), ἤδη διαφέρονται, χαὶ οἴονται τὸ μετέχειν 
ἅμα πάντων φιλιχὸν καὶ ὥςπερ συνδειπνεῖν ἅμα φασὶν ἥδιον ταὐτὰ ἔχοντας" οἱ 
δ᾽ ἂν μέντοι οὐ βούλονται... « D'autres alors (c. ἃ, d. si les premiers 
sont de cet avis) ne veulent pas de cela. » 

Certaines expressions d'Homère nous permettent d'attribuer un 
sens analogue à ei. Là locution exhortative εἰ δ᾽ ἄγε, par exemple, si 
fréquente daus ce poète (ζ 376 — @ 18 — I 267 — P 685 — w 579... 
α 271 — β 178 — ὃ 832 — 81 — uw 112 — © 217 — w 336)se décom- 
pose de la manière suivante : alors, va, eh bien donc (cf. lat. tuncl). 

Le vers 5.391 : εἰ νῦν ἐν φιλότητι λιλαίεαι εὐνηθῆναι par lequel Hèra 
proteste contre son trop entreprenant époux, nous montre εἰ avec 
un sens semblable. « Alors, ainsi, eh quoi, tn veux pour te livrer 
à l'amour te coucher sur les cimes de l'Ida {où on nous verra)!. » 

De même, le sens de « au cas où » attribué à εἰ intentionnel 
(v. p. 132), revient à celui de « alors, des fois ». 

β) D'autre part, lorsqu'on compare les expressions grecques et 
latines : « ἐρωτῶ εἰ », « quaero num ou an», « dubito an° », il est 
impossible de n'être pas frappé de cette correspondance des par- 
ticules εἰ et ἄπ d'une langue à l’autre, tontes les deux étant 
équivalentes d'ailleurs à la particule temporelle (on locative) num 
(cf. νῦν, lat. nun-c). 

En comparant encore le latin « Haud sein an » avec le grec « οὐκ 
οἶδ᾽ ἂν εἰ » (EURIP., AUC., 48 : οὐχ οἵδ᾽ ἂν εἰ πείσαιμί σε) On est amené 


4. Lange (emploi de Ta part. εἰ dans Hom.j considère ei comme étant primitivement 
une interjection. Mais on ne voit pas bien comment une interjechon serait devenue une 
conjonction suppositive, Lange évidemment invente cette théorie pour pouvoir rapporter 
tous Les emplois de l'aptatif au sens primitif de désir, de souhait, 

2, Π va sans dire que nous ne regardons pas comme primitive la signification de « ou 
bien » que revêt souvent an lalin pour introduire une seconde interrogation. 
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naturellement à expliquer la présence simultanée de ἂν et de εἰ 
comme une sorte de cumui (v. ch. 1, B, rem. I) destiné à donner 
ἃ l'expression plus d'incertitude. 

EnGn dans Homère les propositions suppositives sont souvent 
introduites par ὅτε au lieu de si !2 248, N 319, Φ 429... ε 189, À 375, 
μι 106, ν 389, x 198, ctc.), et cela sans différence de sens appré- 
ciable. D'où il résulte que εἰ à l'origine était une conjonction 
temporelle. 

Au reste, la syntaxe d'Homère à l'endroit des propositions 
suppositives semble cucore indécise : il n'y ἃ de règles fixes et 
absolues 4° ni pour l'emploi des particules, 2 ni pour celui des 
modes qui s'y joignent, 3 ni même pour les temps auxquels ces 
modes s'appliquent. 


1 a) Quelqnefois la protase n’est introduite par aucune conjonc- 
tion*. 


4 ΑΝ de ᾿ , 1 ᾧ A RUE 
ξ 193: Εἴη, υὲν νῦν νῦν ἐπὶ χούνον ἡ κὲν ἐδιυδὴ 
. ᾿ - D # “ 4 
τιὸξ mé γλυχερῦν, xtcins ἔντοσθεν ἐοῦσιν, 
“νον ν »ν νι "5" Tests tomes 
CSL w s ν Ω . # 
Éniôtws κεν ἔπειτα χαὶ εἰς ἐνιαυτῶν ἅπαντα 
ὡ … a , ΓΗ "- τ 
οὔτι διχπρήξαιαι, λέγων ἐμὰ χήϑεχ θυμοῦ, 


δοπα γε δὴ ξύμπαντα ἡεῶν ἰότητι μὐγησι. 


δ) Le plus généralement l'antécédente est construile avec εἶ, 
quelquefois aussi avec ὅτε surtout devant la négation un. 


Z 284 : Et κεῖνόν γε ἴδοιμι κατελθόντ᾽ ᾿Αἴδος εἴσω, 
φαίην χε φρέν᾽ ἀτέρπου ὀϊζύος ἐχλελχγέσθαι (ol. Δ 17... 5. 208, 
P ἀδυ, 161, 156, 102...) 
E 247 : Ζηνὸς δ᾽ οὐκ ἂν ἔγωγε Ἰζρονίονος ἄσσων ἐἰχοίμην 
οὐδὲ χατευνήσαιυ ὅτε μὴ αὐτός γε χελεύοι (οἵ, e 189, x 196, 


ν 390...) 
6) εἴ κε se rencontre fréquemment : 
εἴ περ Υρ χ᾽ ἐθέλοιμεν ᾿Αχαιοί τε Τρῷές τε xt. 
(CFE 273, ἃ 50, © 196, 205, I 141, 445, N 280, Τ 322, Χ 220... à 76, 
248, n 315, 0 453, o 545...) 


Le passage ρ 223 est curicux à caüse de la transposition des 
particules : 


1. Cf, en latin : velis nolis — et duvéxar, Su, 3, TS : Graeculus esuriens in cœlum, 
jusseris, ibit, 
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τόν x' εἴ μοι δοίης σταηυλῶν δυτῆρα λιπέσθαι 

# LL Là LE 4 a 
ασηχοχόρον τ΄ ἔμεναι θαλλόν τ᾿ ἐρίφοισι φορῆναι, 
κα' χεν ὑρὸν πίνων μεγλλτην ἐπινουνίδα θεῖτο. 


Celte transposition n'a d'autre cause que le besoin de meitre 
eu relief le démonstratif rév. 


d) Enfin l'antécédente peut être exprimée sous forme de souhait ; 
dans ce cas, la conséquente est généralement introduite par τῷ 
χε — alors (cf. B 371, Δ 289, N 55, X 41, etc.) C'est là une simple 
coïncidence qui ne prouve pas que l'optatif fût à l'origine le 
mode du désir, ni que les propositions suppositives dérivent des 
propositions de souhait. 


2. — L'usage n'est pas moins flottant quant à l'emploi des 
modes qui dépendent des particules. Après les mêmes conjonc- 
tions on trouve employés indifféremment l’optatif, le subjonctif, 
l'indicatif futur, avec cette particularité toutefois qu'après ὅτε on 
ne rencontre que l'optatif, et que l'indicatif futur apparaît seule- 
ment après εἰ, L'oplatif est employé : 


4° Après εἰ, 16 plus fréquemment ; 

20 Après εἴ χε (Ε 273 — 2 50 — © 196 — 1 141, 283, 445 — K 381, 
N 280 — T 322 — X 35 — Ψ' 346, 593 — 8 76. 248 — ἡ 315 — 8 353 
— 0 545 — p 556 — τ 589); 

3° Après af κε (Cf. H 387); 

4e Après ὅτε (N 320 — ῷ 248 — ε 189 — x 197 — 4 116 — ψ 185). 


Le subjonctif se rencontre : 


1° Après εἰ, très rarement, il est vrai : Καὶ 346 : εἰ δ ἄμυς παραφ- 
θαΐησι πόδεσσι — je 348 εἰ δὲ... ἐθέλῃ — ε 471 εἴ με μεθείῃ. 
25 Après εἴ κε; c'est le cas le plus fréquent. 


L'exemple suivant contient à la fois le subjonctif et l'optatif. 


- « , « La 1” 
X 349 : οὐδ' εἴ xev δεχάχις τε χαὶ εἰχοσινήριτ᾽ ἄποινα 
ΕΣ τὸ . + La V'… 
στήσω σ᾽ ἐνθάδ᾽ ἄγοντες, ὑπόσγωνται ὃξ χαὶ ἀλλα 
LES] " ' 1 9 μι» + ᾿ # 
οὐδ' et κεν σ᾽ αὐτὸν γρυσῷ ἐρύσασθαι ανώγοι 
A 4 : ot τ + Cite 
διαρδανίδης Πρίαμος “οὐδ' ὥς σὲγε πότνια μη τὴρ 
ἐνθεμένη λεχέεσσι γυήσεται, ὃν τέχεν αὐτῇ, 
Ἄ 4 # ᾿ ἢ ᾿ τ 
ἀλλὰ κύγες TE καὶ οἴωνο! κατὰ πάντα ϑάτονται, 


Le poète évidemment par l'emploi simultané des deux modes ἃ 
voulu établir une différence entre les deux idées. Le subjonctif a 
le sens d’un futur probable (la rançon qu'on m'apportera); l'opta- 
tif, marquant une simple conception de l'esprit, par conséquent 
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uue idée moins vraisemblable que la première, renchérit sur le 
subjonclif « Priam pourrait même égaler au poids de ton cadavre 
lorsqu'il viendrait déposer à mes pieds. ». 

3° Après αἵ χε, cmploi fréquent : B 94, 170, à 353, Ε 300, 219, 
376, etc. 

4° Après εἰ ἂν : E 224 {εἴπερ ἄν), 232 (id.) 


3. — La supposition se rapporte le plus souvent au futur, ou 
du moins au présent. 
W 274 : εἰ μὲν νῦν ἐπὶ ἄλλῳ ἀεθλεύοιμεν ᾿Λχαιοὶ, 
ἡ T ἂν ἐγὼ τὰ πρῶτα λαδὼν χλισίηνδε φεροίμνην, CF. p 313. 


Quelquefois pourtant elle peut se rapporter au passé, quaud à 
propos d'un fait particulier, le poète exprime une idée générale. 
Nous avons vu plus haut que pareil emploi du potentiel est assez 
fréquent dans Homère. 


π 196 : οὐ γάρ πῶς ἂν θνητὸς ἀνὴρ τάδε μηχανόῳτο 
ᾧ αὐτοῦ γε νόῳ, ὅτε μὴ θεὸς αὐτὸς ἐπελθὼν 
δηιδίως ἐθέλων Den νεὸν ἠὲ γέροντα. 


dit Télémaque en présence de son père tout à l'heure vieillard, 
maintenantrajeuni. —Ilenestde même encore dans Hérodote, chez 
qui une supposilion se rapportant an passé et présentée comme 
une simple conception de l'esprit peut s'exprimer par l'optalif, 
quand l’auteur ne veut pas faire entendre formellement que le fait 
n'a pas eu lieu. 


1, 214: εἰδείη μὲν ἄν καὶ ἐὼν μὴ Μηλιεὺς ταύτην τὴν ἄτραπον 
Ὄνήτης, εἰ τῇ χώρῃ πολλὰ ὡμιληκὼς εἴη΄ ἀλλ᾽ ᾿ Επιάλτης γάρ ἐστι ὃ περίη- 
γησάμενος τὸ ὄρος κατὰ τὴν ἄτραπον. ‘x Onètès.. pouvait connaître ce 
sentier, s'il avait beaucoup fréquenté le pays (comme c'est pos- 
sible). » 


Du reste, depuis Hérodote et est devenu définitivement la seule 
particule suppositive, ὅτε n’est plus employé en général que 
comme simple conjonction de temps. Dès lors εἰ suivi de l'indicatif 
présent ou futur exprime un fait considéré comme certain et se 
traduit suivant les cas par € s'il est vrai que », « si, comme il est 
probable », « élant donné que ». — Avec le subjonctif εἰ est 
presque toujours remplacé par ἐὰν: et exprime une supposition 


4. L'emploi de ἐὰν, ἣν, ἂν ponr εἰ est d'une régularité presque absolue dans [a prose 
altique : et avec le subj. se rencontre surlout : chez Hénon., 1, 117; chez Pixo., fsthm. 
3, 99; 4, 13: chez Tuuevn., 5, ΤΊ, 8: 5, 19, 3 el 4, elc.; chez les dramatiques Escu. 
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éventuelle « s'il arrive que ». — Quant à l'emploi de εἰ avec l'op- 
tatif, il importe de distinguer les cas où la suppositive : 1° ex- 
prime une simple idée subjective; 2 énonce une éventualité 
possible; 3 contient la forme ordinaire dut potentiel avec la parti- 
cule ἂν; ἀρ a une valeur restrictive; 5° exprime une alternative. 


1° SUPPOSITIVES PUREMENT SUBJECTIVES. 


Le mode de la possibilité s'emploie naturellement et forcément 
pour exprimer un fait que l’on ne considère pas comme réel, mais 
comme simplement hypothétique, et conçu par l'imagination. 
Cette règle n'a pas une seule exception. 


HÉroOD., 2, 65 : εἰ λέγοιμι, καταβαίην ἂν. Parlerai-je? Là n'est pas 
la question. Je suppose pour un instant que je puis PAUSE de là 
l'emploi de l'optatif. 


Escu., Supp., 925 ; κλαίοις ἂν, εἰ ψαύσετας, où μάλ᾽ ἐς μακράν, 


SoPpx., Elect., 334 : εἰ σθένος 
Abou, δηλώσαιμ᾽ ἂν ot’ αὐτοῖς φρονῶ. 
413: εἴ μοι λέγοις τὴν ὄψιν, εἴποιμ᾽ ἂν τότε. 
548 : Pain δ᾽ ἂν ἢ θαγοῦσά γ᾽, εἰ φωνὴν λάδοι. οἷο, elc. 


Alors même que, comme dans ce dernier exemple, le fait sup- 
posé n'existe pas et ne saurait exister, l'emploi de l'optatif est 
logique et de rigueur, quand on ne veut pas exprimer cette 
irréalité, mais une simple conception de l'esprit, 


Escu., Prom., 979 ! εἴης φορητὸς οὐχ ἂν, εἰ πράσσοις χαλῶς (06 qui 
n'arrivera pas). 


Isocr., 1, 11 : ἐπιλίποι ἂν ἡμᾶς ὁ πᾶς χρόνος, εἰ πάσας τὰς ἐκείνου πρᾶ- 
ξεις χαταριθμησαίμεθα. (Nous n’en ferons rien pourtant). 


11, 20 : εἰ ἅπαντες μιμησαίμεθα τὴν Λακεδαιμονίων ἀργίαν καὶ 
πλεονεζίαν, εὐθὺς ἂν ἀπολοίμεθχ « À supposer que nous imitions (ce 
qui ne sera pas saus doute). » 


Pers., 191; Sorn., Ajar, 521 (mss), Antig., 110, Œ4. R., 199, 874, Œd. Col., 509, 
1453; Anisr., Pair, 450, — ἣν ne se rencontre pas dans les Inseript, Atl, (MersrensHans) 
et semble par conséquent confiné daus la langue littéraire. 
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Il arrive que l'on rencontre à la pratase à la fois l'optatif et 
l'indicatif, quand l’auteur a voulu opposer un fait hypothétique à 
un fait considéré comme certain. 


HéroD., 2, 160 : εἰ 5% βούλονται διχχίως τιθέναι χαὶ τούτου eivexx 
, . " ὡς ᾿ « ψ 
ἀπιχοίατο ἐς Αἴγωπτον ξεένοισι ἀγων!στῇ τι ἐχέλευον τὸν ἄγωνα τιθέναι. 


Tuuc., 1, 27, 1: εἰ δέ τις τὸ παραυτίκα μὲν us ἐθέλοι (ἐθέλει Lanren- 
tianns) μττέχειν ὃὲ βούλεται τῆς ἀποικίας. 


EuniP., Oresle, 5UR : εἰ τόνδ᾽ ἀποχτείνειεν διιύλεκτρος γυνῆ 
ὼ τοῦδε παῖς 20 υητέρ᾽ ἀνταποχτενεῖ 
ΤᾺ ἘΠ ἴ ᾿ 

ῇ 


xATe) ὁ χείνου γενόμενος φόνῳ φόνον 


λύσει, mins δὴ ποῖ χαχῶν προβήσεται; 


Le premier verbe à l’optatif indique une simple hypothèse; les 
deux autres verbes à l'indicatif futur une conséquence naturelle 
de ce fait supposé. 


Remarque. — Au lieu du potentiel, le verbe de l'apodose 
peut être à l'indicatif futur ou présent pour marquer une affirma- 
tion formelle, ou même chez 105 poètes au subjonctif éventuel avec 
xe pour énoncer une forte probabilité. 


Ho, α 414 : οὔτ᾽ οὖν ἀγγελίῃς ἔτι πείγομ αι, à 


4 


Batrach., 15 : εἰ γάρ σε γνοίην φίλον ἄξιον, ἐς δόμον ἄξω, 
Pino., Οἰψηαρ., 411}: εἰ δὲ μὴ ταχὺ λίποι, ἔτι γλυχυτέραν χεν ἔλπομαι... 


Ρυίμ,, 3, 110 : εἰ δέ nur πλοῦτον θεὸς ἀθρὸν ὀρέξαι, 
>» 


ἐλπίδ᾽ ἔχω κλέος εὑρέσθα! xev ὑψηλὸν ποόσω. 


Tuuc., 1, 121, 4: Mig. νίκῃ ναυμαχίας κατὰ τὸ εἰκὸς ἁλίσχονται (les 
Athéniens) εἰ δ᾽ ἀντίσγοιεν, μελετήσομεν χαὶ ἡμεῖς (les Corinthiens) 
ἐν πλέον: γρόνῳ τὰ ναυτικὰ. Hypothèse présentée comme peu vrai- 
semblable. 


ΜΕ 


2° SUPPOSITIVES ÉVENTUELLES. 


L'optalif sert à exprimer ἃ ou une pensée générale, B ou (en 
concurrence avec le subjonctif) un fait regardé comme possible 
par le sujet principal. 
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A. Que le mode de la possibilité ait été employé pour un fait 
qui peut se produire, rien de plus logique. L'optatif a donc sa place 
dans uue suppositive qui fait partie d'une pensée générale, à propos 
d'un fait ordinaire ou fréquent, quel que soit le temps du verbe 
principal. Celui-ci d’ailleurs est presque toujours au présent. 


1318: “Ion μοῖρα μένοντι, καὶ εἰ μάλα τις πολεμίζοι. 
Tauc., 1, 120, 3 : ἀνδρῶν... σωφρόνων μέν ἐστιν, εἴ 
ἡσυχάζειν, ἀγαθῶν δὲ ἀδιχομένους... πολεμεῖν. 


07 
- 
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μὴ ἃ 


Escu., Sept Chefs, À : εἰ μὲν γὰρ εὖ πράξαιμεν, αἰτία θεοῦ. 


Perses, 188 : Le Chœur : πῶς ἂν ἐκ τούτων ἔτι 
πράσσοιμεν ὡς ἄριστα Περσιχὸς λεώς ; 
Darius : Εἰ μὴ στρατεύοισθ᾽ ἐς τὸν ᾿ὐλλήνων τόπον, 
μτδ᾽ εἰ στράτευμα πλεῖον ἢ τὸ λέηδικόν. 


ΘΌΡΗ., Ajax, 1344 : Ulysse à Αρδιηθιηθοῃ : 
..... ΓΑνδρα δ᾽ οὐ δίκχιον, εἰ θάνοι, 
βλάπτειν τὸν ἐσΊλλὸν, οὐδ᾽ ἐὰν μισῶν χυρῆς. 


Ces deux derniers exemples font clairement ressortir la différence 
entre l'optatif et le subjonctif ; l'un marque la simple possibilité, 
l'autre la probabilité : Μηδ᾽ εἰ στράτ..... ἢ « même quand votre 
armée sera plus nombreuse », οὐδ᾽ ἐὰν μισῶν χυρῇς « même quand 
où le méprise, comme tu en as l'air». 


Antig., 1031 : Εὖ σοι φρονήσας εὖ λέγω᾽ τὸ μανθάνειν δ᾽ 
ἥδιστον εὖ λέγοντος, εἰ χέρδος λέγοι. 


Œdip. R., 87 : Λέγω Ὑὰρ χαὶ τὰ δύςφορ᾽, ΠΕ Υ 


χατ᾽ ὁοθὸν ἐξελθόντα, πάντ᾽ ἂν εὐτυχεῖν. 


PLar., Lois, 1, 841 à : ἢ οὐ ξυννοεῖς τοῦθ᾽ ὅτι μεθύων κυδερνήτης καὶ 
πᾶς παντὸς ἄογων ἀνατρέπε' πάντα, εἴτε πλοῖχ εἴτε ἄρματα εἴτε στρχτύποδεν 
εἴτε ὃ τι ποτ᾽ εἴη τὸ κ»δερνόμενον ὑπ᾽ αὐτοῦ ; 


XEN., Cyr., 1, 8, 9 : καταρροφοῦσι, τοῦ δὴ, εἰ φάρμαχα ἐγχέοιεν, μὴ 


LT: - u - 
λυσιτελεῖν αὐτοῖς. 


Lucien, Zeus Trag., 41 : ὃ μὲν πρότονος, εἰ τύχηι, ἐς τὴν πρύμναν 
ἀποτέταται. εἰ τύχοι « (οἷα se pourrait bieu » « des fois » « sans 
doute » « peut-être bien » apparaît ici comme une locution toute 
faite et a la valeur d’un potentiel ordinaire avec ἂν : τύχοι ἄν. 
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B. Lorsque la supposition éventuelle exprime la pensée d'un 
sujet principal, le subjonctif et l'optatif sont logiquement em- 
pluyés suivant qu'on veut présenter le fait comme probable on 
comme simplement possible, qu'on l'énonce avec plus on moins 
de force. Mais, ici comme ailleurs, la concurrence des deux 
modes a fait qu'on leur ἃ fixé des emplois spécianx, d'après leurs 
désinences. D'où la règle générale que le subjonctif (avec ἐὰν, ἣν) 
se rencontre surtout après un temps principal, l'optatif (avec et) 
après un temps secondaire, Toutefois cette tendance à traiter 
ainsi les modes comme des temps ne leur a pas fait perdre entiè- 
rement leur signification propre. 

Déjà Hérodote emploie le plus fréquemment l'optatif après un 
passé. 


1, 1ΠῈ: πολλὰ ἀπειλήσας εἰ μή sue ποιήσαιμι. 


+ D Ω LS , ͵ "» ι ENS 
6, 1598 : χαί σφι Bouheuvmévorst δεινόν τι ἐςέδυνε, εἰ δὴ διαγινώσ- 

xotev σφίσι τε βοηθέειν οἱ παῖδες πρὸς τῶν κουριδιέων γυναικῶν τοὺς παῖδας 

καὶ τούτων αὐτίχχα ἄρχειν πειρῴατο, τί δὴ ἀνδρωθέντες δῆθεν ποιήσουσι. 


8, 105 : ὁρμέατο { οἱ ᾿Αθηναῖοι D ἐς τὸν ᾿Ελλήσποντον πλέειν χαὶ 
, 98. fl ὲ 
ἐπὶ σφέων αὐτῶν βαλόμενοι, εἰ ὥλλοι μὴ βουλοίατο. 


Thucydide affecte, pour donner à son style plus d'énergie, 
d'employer ἐὰν (ἢν) et le subjonctif, C£. I, 44,1: 4%, 2; 45, 3; 58, 
τ: 62,3; 65, 1 ; 93, 7; 102, 3; 105, 3; 118, 2; 126,1; 129,1; 132, 
5; pour ne parler que du premier livre. 

À l'époque classique, l'optatif devenant de plus en plus le mode 
du style indirect, le subjonctif avec ἐὰν est généralement remplacé 
par l'optatif avec εἰ. 

Il arrive quelquefois que le subjonctif et l'optatif, respective- 
ment avec ἐὰν et si, sont employés dans la même phrase : dans ce 
cas, l'auteur a voulu, par le contraste même, faire ressortir la 
valeur particulière de l'un el de l'autre mode. 


æ ΄ r # 
Tauc., 6, 96, 1 : Καὶ οἱ Συραχόσιοι.... νομίσαντες, ἐὰν μὴ τῶν 
᾿Επιπολῶν χρατήσωσιν οἱ ᾿Αθηναῖοι, οὐκ ἂν ῥχδίως σφᾶς, οὐδ᾽ εἰ 
χρατοῖντο μάγη, ἀποτειχισθῆναι, διενοοῦντο τὰς προβάσεις αὐτῶν φυλάσσειν. 


5, 79, 3 καί. Texte du traité conclu entre les Argiens ΟἹ, les 
Lacédémoniens : αἱ δέ ποι στρατιᾶς dé, χοινᾶς, βουλεύεσγχι Λαχεδαιμονίως 
χαὶ ᾿Λργείως ὅπᾳ κα διχχιότατα χρίναντας τοῖς ξυμιμιάγοις αἱ δέ τινι τᾶν 
πολίων ἢ ἀμφίλογα...., διαχριθῆμεν αἱ δέ τις τῶν ξυμαΐχων πόλις πόλει 
ἐρίζοι, ἐς πόλιν ἐλθεῖν ἄν τινα ἴσαν ἀμφοῖν ταῖς πολίεσι δοκείοι. Les deux 
premières hypothèses (au subj.} sont des faits qui vraisembla- 
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blement arriveront; la troisième {à l'opt.) est considérée seule- 
ment comme possible mais moins probable. 


XÉN., An., ὃ, 3, 6 : Ξενοφῶν Μεγαδύζῳ ἐπέστειλεν, ἣν μὲν αὐτὸς σωθῇ 
(fait probable), ἐχυτῷ ἀποδοῦναι τὰ χρήματα᾽ εἰ δέ τι πάθοι (fait que la 
délicalesse de Xénophon présente comme seulement possible) 
ἀναθεῖναι τῷ θεῷ. 


3 SUPPOSITIVES AU POTENTIEL AVEC ἂν. 


Quand on laisse entendre qu'on n'a aucun doute sur le fait sup- 
posé, on emploie l'indicatif, mode de l’affirmation. Et se traduit 
alors par « étant donné que », « s’il est vrai que ». Or il peut arri- 
ver que tout en considérant un fait comme reél ou probable ou 
possible, on veuiile l’expriner sous une forme plus atténuée 
qu’une affirmation catégorique. 1] est tout naturel alors que même 
après εἰ on emploie la forme ordinaire du potentiel, c'est-à-dire 
l'optatif avec ἄν. Les deux particules conservent leur valeur res- 
pective. 

Ces sortes de constructions du potentiel transporté tel quel dans 
uue suppositive', ne sont entrées dans l'usage qu'assez tard, et 
semblent avoir été employées seulement en prose. 


XÉN., Cyr, 4. 5, ΔΤ εἰ μὲν οὖν ἀλλοὺς ἔχετε οἷςτισιν ἂν δοίητε αὐτοὺς, 
μεθ᾽ ὧν ἂν καὶ κχινδυνεύοιτε ἥδιον ...ἢ μεθ᾽ ἡμῶν, ἐχείνοις δίδοτε" εἰ μέντοι 
ἡμᾶς ἂν βούλοισθε παραστάτας μάλιστα ἔχειν, ἡμῖν αὐτοὺς δότε « si, comme 
il est possible, vous voulez... » 


Agés., 1.11 αὖ... ἂν καλῶς ἔχοι et ὅτι τελέως ἀνὴρ ἀγαθὸς ἐγένετο, 
διὰ τοῦτο οὐδὲ μειόνων ἂν τυγχάνοι ἐπαίνων « si, comme certains pour- 
raient le prétendre, il devait pour cela ne pas obtenir... » 


Mémor., 4, 4,16 : πρὸς σὲ ἀποβλέπω et μοι ἐθελήσαις ἂν ἐξηγήσασθαι 
« s'il arrivait que tu voulusses, si tu veux bien, comineje présume, » 


1. il arrive de même en français que l'on emploie le conditionnel après si. 


Racine, Phèdre, Si la haine m'envie un supplice trop doux, 
Ou st d'un sang trop vit La main serait trempée, 
Au défaut de ton bras, prêle-moi ton épée (v. 708-710). 


Mouène, Avare, J'ai à vous dire que së vous auriez de la répugnance {c'est-à-dire 
s’il est vrai que vous auriez) à me voir votre belle-mère, je n'en aurais pas moins à 
vous voir mon beau-fils (Act, ΠῚ, Sc. 7), 
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PLar., Philèbe, 746 τ εἰ ἂν εἴν, « si cela doit être, est probable, » 


Ménon, 98 D: ὅτι... ἐστί τι χλλεῖον &cl δόξα χαὶ Emcrur, οὐ πᾶνυ 
᾿ς ὦ Ἔν. 4 Η ΠΝ Ἔ : 
μοι δυκῶ τοῦτ᾽ erxaberv, αλλ᾽ εἴπεο τ' ἀλλο φαίην ἂν εἰδένχι, ὀλίγχ δ᾽ ἂν 


, “,2͵ἠὀὄἬρλκν τ ὺ 1 ἦ ᾿ “" - ἀν 
φαίην, ἕν ὅ᾽ουὖν χα! τοῦτ᾽ ἐκείνων ἡεύεν ἂν ὧν 102. 


Lois, TI, 658 b : οὐ θχυμαστὸν DE, εἴ τις χχὶ ἢχήμχτα ἐπιδεικνὺς LAIT 
ἂν νιχᾶν ἡ γοῖτο. 


Υ, 139} τὴν δὲ αἴρεσιν Κλεινίχ Ge ἀπυδιδῶμεν τὰ νῦν χαὶ εἴ τις 
ἄλλος ἂν δή ποτε ἐθελέσειεν ἐπὶ τὴν τῶν τοιούτων ἐχλογὴν ς ἐλθεῖν» 
«s'il arrivait qu'un autre voulût », <comme c’est possible >» . 


VII, 807 D : ταῦτα υὖν δὴ di ἀχριθείας μὲν ἱκανῆς, ὡς καὶ νῦν εἰ 
᾿Ξ 1 m , 
ζητοῖΐωμεν ἄν, ἴσως οὐχ ἄν ποτε γίγνοιτο. 


X, 905 © : ταῦτα εἰ μέν σε πείθε: Κλεινίας ὁὸς xat ξύμπασα ἡμῶν 
ἧδε ἢ γερουσία περὶ θεῶν ὡς οὐχ οἷσῆχ ὁ τι λέγεις, χαλῶς ἄν σοι θεὺς ξυλλχι- 
θάνοι " εἰ δ᾽ ἐπιδεὴς ἔτι λόγου τινὸς ἂν εἴης, λεγόντων ἡμῶν πρὸς τὴν τρίτον 
ἐπάκουε, εἰ νοῦν χαὶ ὁπωσοῦν ἔχεις. « si, comme il est possible, tu 
avais besoin... » 


Dénm., Lepline, 117 : εἰ μὲν... τις ἔχει δεῖξαι xaxeivous, ὧν ἔδοσάν τῷ τι, 
τοῦτ᾽ ἀφηοημένους, συγχωρῶ καὶ ὑμᾶς ταὐτὺ τοῦτο ποιῆσαι, χαίτοι τοῦτό 
Y αἰσχρὸν ὁμοίως. Et δὲ μηδ᾽ ἂν εἷς ἐν ἀπαντι τῷ γρόνῳ τοῦτ᾽ Eat! δεῖξαι 
γεγονὸς, τίνος εἴνεχ' ἐφ᾽ ἡμῶν πρῶτον χαταδειχθ τοιοῦτον ἔργον; « Si, 
comine il est probable, jamais personne ne pourra prouver... » 


LA 


Couronne, 1᾽ϑ0 : at... ur ἔστι μήτε ἦν μήτ' ἂν εἰπεῖν ἔχοι μηδεὶς 
μηδέπω καὶ τήμερον, τὶ τὸν σύμβουλον ἐγοὴν ποιεῖν: 


PoLYBE, 3, 31 : εἰ δὲ μυηδεὶς ἂν... τολμήσαι τοῦτ᾽ εἰπεῖν α COMME 
personne u'oserait dire. » 


Remarque. — Dans ces exemples, εἰ ἂν n'a pas la valeur de εἰ 
χε dans la poésie épique, l'enclitique χε ne faisant qu’un avec la 
conjonction εἰ, ou ne donnant à la phrase qu'un sens très faible 
d'éventualité, Ici, au contraire, les deux particules s’analysent 
comme si elles appartenaient à deux propositions différentes. Là 
même où, comme dans l'exemple cité (PLAT., Lois, VIF, 807 δ), la 
particule ἂν semble au premier abord inutile ct redondante (et 


A. εἰ... μηδ᾽ ἂν ets... ἔχον leçon des meilleurs mss 5. ct L (Vulg, εἰ... μηδείς ἔχει), 
Le polentiel ἂν ἔχοι qui généralise l'expression, convient béauconp mieux que l'indi- 
calif ἔχει à l'ensemble du contexte ἐν ἅπαντι τῷ χρόνῳ... 

2. καταδειχθῇ leçon des mss 5. el 1, (Vulg. καταδειχθείη) « pourquoi faut-il que ce 
soit nous qui donnions ἰδ premier exemple? » 
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ζητοῖμεν ἂν), cn réalilé elle confère à la phrase un sens que εἰ seul 
ne suffirait pas à exprimer d'une manière précise, « Εἰ Entoïuev » 
« si nous cherchions » n’est qu’une simple hypothèse en l'air 
pour ainsi dire ; « ζητοῖμεν ἂν» « Lous pourrions chercher » marque 
une éveutualilté possible. L'expression totale « εἰ ζητοῖμεν ἄν » 
implique non seulement la subjectivité de l'idée, mais encore 
l'objectivité du fait, et se traduira par conséquent : «s'il nous 
arrivait de chercher <comme nous ferons peut-être. » 


Remarque I. — Euripide avait déjà employé εἰ et ἂν côte à 
côte, mais dans un sens différent, croyons-nous. 


Hélène, 825 : Hélène : πάντ᾽ οἵδ᾽, ἐρεῖ τε συγγόνῳ παρόντα σε. 
Ménélas : θνήσχοιμεν ἄν ᾿ λαθεῖν γὰρ οὐχ οἷόν τέ μοι, 
Hélène : εἴ πως ἂν ἀναπείσαιμεν ἱκετεύοντέ νιν. 


Ici εἰ ἃ uu sens plutôt interrogalif que supposiltif. Cette propo- 
sition ne dépendant d'aucun verbe peut être considérée comme 
uve optative en même temps qu'une potentielle; comme un 
composé des deux propositions suivantes : « ei... ἀναπείσαιμεν » 
« Ah! si nous pouvions le persuader ! et «€ ἂν ἀναπείσαιμεν » « peut- 
être le persuaderons-nous ». Elle se traduira : « Qui sait? Peut- 
être pourrions nous le persuader ». 

εἰ d'ailleurs peut parfaitemeut s'employer avec ἂν dans une 
interrogation indirecte, du moins en prose, témoin cet exemple 
de Platon, Lois, ΠῚ, 696 b : 


1% « 


δίχασον τοίνυν αὐτὸς τὸν λόγον ἀκούσας, εἴ σοι δέξαιο ἂν σύνοιχον ἢ 
γείτονα εἶναί τινα σφόδρα μὲν ἀνδρεῖον, μὴ σώφρονα δὲ, ἀλλ᾽ ἀκόλαστον, 
« Juge si tu accepterais pour camarade... » 


En un mot, toutes les significations particulières que peut 
revêtir d'après le contexte une proposition avec εἰ au potentiel, 
à savoir : souhait, interrogation, hypothèse vraisemblable, 
dépendent du sens que l'on donne à la conjonction. Un exemple 
intéressant est celui que nous avons cité (XÉN., Mém., 4, 4, 16) 
dans lequel les trois significations conviennent à la rigueur. 
« Πρὸς σὲ ἀποβλέπω, εἰ μοι ἐθελήσαις ἄν...» 10 « s'il se pouvait que 
tu voulusses ! » — 2% ς En me demandant si tu voudrais » — ὃ9 « s'il 
arrivait que tu voulusses ». 


Remarque II. — Avant Xénophou, les propositions qui nous 
occupent étaient exprimées simplement, comme des suppositions 
ordinaires, par εἰ ct l'optatif; l'idée latente était suggérée par 
l'eusemble de 18 phrase. 
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Sorx., Trachin., 57 : La Suivante engage Déjanire à ceuvoyer 
uu de ses enfants, Iyllus jar exemple, prendre des nouvelles 
d'Héraciès, leur père : 


πῶς παισὶ μὲν τοσοῖϊςὸς πληθύεις, ἅταρ 

ἀνδρὸς χατὰ ζήτησιν οὐ πέμπεις τινὰ, 

μάλιστα d'évrec εἰκὸς Ὕλλον, εἰ πατρὸς 

νέμοετιν᾽ ὥραν τοῦ χαλῶς πράσσειν δυχεῖν « étant douné 


qu’il a peut-être <sans doute > quelque souci de savoir si son 
père va bien »᾽. 


4° SUPPOSITIVES RESTRICTIVES. 


Ces propositions sont introduites eu français par les locutions : 
a) pourvu que, ἃ la condition que, si loutefois; 8) excepté si, 
à moins que. En grec, le sens restriclif n'est généralement pas 
exprimé par un adverbe spécial, mais ressort du coutexte. Ces 
propositions sont donc des suppositives ordinaires acquérant une 
valeur particulière par leur relation avec le reste de la phrase. 

α) εἰ, quelquefois ἐπεὶ (du moment que) avec l'optatif, répond 
au sens de « pourvu que «, « si tontefois », après n'importe quel 
temps, quand il s’agit d'un fait purement subjectif. 


SoPx., Œd. Col., 352 : δεύτεο᾽ ἡγεῖται τὰ τῆς 


οἴχοι διαίτης, εἰ πατὴρ τρυφὴν ἔχοι. 


Eurir., Héc., 853 : Agamemnou : ... βούλομα! δ᾽ οὔνεχ᾽ ἀνόσιον ξένον 
χαὶ τοῦ δικαίου τήνδε σοὶ δοῦναι δίκην, 
εἴ πως φανείη γ᾽ ὥςτε σοΐ τ᾿ ἔχειν καλῶς, 
στρατῷ τε ur, δόξαιμι Κασάνδρας χάριν 
Θρήχης ἄναχτι τόνδε βουλεῦσαι φόνον. 


4. L'explication de Wunder (Didot} ne nous parait pas logique : « ]a oplativo νέμοι 
nemo haerebit qui intellexerit in verbis praecedentibus hanc sententiam jnesse : μάλιστα 
δὲ πέμποις ἂν λον » Le raisonnement n'est pas celui-ci : « Tu enverrais Hyllus, s'il 
uvaii souci de son père. » Il pourrait être : « Hylius irait à la recherche de son père, 
si... » Mais alors les paroles de la servante <eraient moins une exhortation adressée 
à Déjanire, qu'un reproche fait à Hyllus, reproche qui n'a pas sa raison d'être, puisque 
Hyllus déclare qu'il va partir (v. 86, ἀλλ᾽ εἶμι, μήτερ). La servante éoonce sous forme 
de supposition un fait qu'elle ne peut évidemment pas affirmer, Hyllus ne lui avant rien 
dit, mais qu'elle trouve naturel et vraïsembluble : « pourquoi n'envoies-tu pus Hyllus, 
si, comme il est probable, il a quelque souci, etc. ? » Si un reproche existe duns sa pensée, 
ses paroles en tous cas ne l'expriment que d'une manière indirécle, atténuée, polie, 
comme il convient à uue esclave parlant de son maitre. 
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XÉN., Æcon., 11, 12 : ἐπεί τις es τὰ ἱκανὰ ἔχοι, ἐκπονοῦντι ὀρθῷς 
μᾶλλον δοχεῖ μοι ἣ ὑγίεια παραμένειν !. 

8) «4 moins que » se rend eu grec par et μὴ avec l'optatif, si 
le fait supposé est considéré comme possible. 


Eurip., Hécube, 186 : Agam. φεῦ, φεῦ᾽ τίς οὕτω δυστυχὴς ἔφυ γυνή; 


Héc. οὐκ ἔστιν, εἰ μαι ἡ τὴν τύχην αὐτὴν λέγοις. 


 Lysras, 24, 25 : οὐδ᾿ ἂν αὐτὸς φήσειεν, εἰ μὴ βούλοιτο.... « ἃ MOins 
qu'il ne veuille... » 


AnISTOTE, Mor. Nicom., 8, 4, 2 : cl... κακοὶ οὐ χαίρουσιν Exurois, εἶ 
μή τις ὠφέλεια γίγνοιτο, 


STRABON, 13, 1, 32 : Les Troyens, dit Strabon, honorent par des 
sacrifices Îles tombeaux d'Achille, de Patrocle, d'Antiloque, 
d’Ajax; mais ils ne vénèrent point Héraclès : ‘Hpuxhéx 8 οὐ τιμῶσιν, 
αἰτιώμενοι τὴν ὑπ αὐτοῦ πόρθησιν. ᾿Αλλ᾽ ἐκεῖνος μὲν, φαίη τις ἄν, οὕτως 
ἐπόρθησεν ὥστ᾽ ἀπολιπεῖν τοῖς ὕστερον πόλιν οὗτοι δ᾽ ἠφάνισαν τελείως, οἷς 
ἐναγίζειν ἀξιοῦσι καὶ τιμᾶν ὡς θεοὺς " εἰ μὴ τοῦτ᾽ αἰτιάσαιντο « à moins 
qu'ils lui reprochent, peut-être lui reprochent-ils » διότι οὗτοι μὲν 


re 


δίκαιον πόλεμον ἐξήνεγχαν, ἐχεῖνος D'Abixov, ἕνεχ᾽ ἵππων Λαομέδοντος. 


15, 1, 54: πολλὰς γαμοῦσιν <les Indiens} ὠνητὰς παρὰ τῶν 
γονέων..." εἰ δὲ LA σωφρονεῖν ἀναγχάσαιεν, πορνεύειν ἔξεστι, 


Luaen, Sur la Danse, 18 : οὐκ ἂν ἀφείη τὸ βέλος Αἰθίοψ ἀνῆρ..., εἰ 
μὴ πρότερον ὀρχήσαιτο. 

Πλὴν εἰ « à moins que » « excepté si » se construit de la même 
manière : 


STRABON, 15, 1, 49 : οὐχ ἔστι.... πλείους uerayetofbesdu τὸν αὐτὸν, 
πλὴν εἰ τῶν φιλοσόφων τις εἴη. 


45, 1, 5L : οὐχ ἔστι πλείω τὸν αὐτὸν μεταβάλλεσῆχι, πλὴν εἰ δίττους 
ὑποτελοίη φόρους, 


1. Aristophane présente un exemple intéressant de l'emploi de et « pourvu que » avec 
l'optatif futur, après un temps secondaire : 
Chev., Τὰ: Cléon au peuple : ..... ἡνίκ᾽ ἐβούλευδν qu, χρήματα πλεῖστ᾽ ἀπέ- 
δειξα | ἐν τῷ χοινῷ, τοὺς μὲν Riot τοὺς δ' ἴγχων, τοὺς δὲ μεταιτῶν, | où φροντίζων 
κῶν ἰδιωτῶν οὐδένος, εἰ σοὶ χαριαἰμὴν 


13 
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5° SUPPOSITIVES ALTERNATIVES. 


En général, ces propositions introduites par εἴτε... εἴτε (HEROD., 
1,19 — Sopx., Æl., 606 — Tuauc., 4, 118 — PLAT., Rép., 471 d ; 
Phil., 34 Ὁ, etc.) ont, à l’époque classique, leur verbe au mode 
indicatif, comme en latin. C'est que l’idée d'alternative amène 
l'idée d'affirmation, l’une des deux hypothèses devant être réelle, 
et toutes deux étant présentées de la même manière. 

En théorie pourtant, les deux faits supposés peuvent être énon- 
cés comme simplement possibles, subjectifs ; ou encore l'un des 
deux comme moins probable que l'autre. Dans ces cas l'emploi 
de l'optatif potentiel est très logique. En fait, on ne rencontre 
gère d'exemples de ce genre que dans Homère. L'alternative 
est exprimée par ἢ ... ἢ. 

ξ 188 : ᾿Αλλ’ ἥτοι χεῖνον (Télémaque) μὲν ἐάσομεν, 7 xev ἁλῴη 


ἢ κε φύγοι καί χέν οἱ ὑπέρσχοι χεῖρα Κρονίων. 


Les trois hypothèses sont considérées comme également pos- 
sibles. 

Z 306 : « Je ne fuirai pas devant Achille » dit Hector Οὗ μιν ἔγωγς 

φεύξομαι ἐχ πολέμοιο δυςηχέος, ἀλλὰ MAX’ ἄντην 
στήσομαι, À κε φέρῃσι μέγα κράτος, À κε φεροίμην. 

Hector présente la victoire d'Achille comme plus probable que 
la sienne. 1] croit à la supériorité de son adversaire, et semble 
plus résigné à son sort que confiant en ses propres armes. Le sens 
est celui-ci : « Aussi bien s'il doit me vaincre que si je puis lui 
ravir la victoire ». 


B Suppositives comparatives. 


Dans ces sortes de propositions, la conséquente est sous- 
entendue; ce qui se conçoit facilement, puisqu'elle ne ferait que 
répéter la proposition qui précède. Gette phrase : « ils s'enfuient 
comme si la mort les menaçait » revient à dire « ils s'enfuient 
comme <ils fuiraient> si la mort les menaçait ». Les suppo- 
sitions de ce genre sont de simples conceptions de l'esprit; aussi 
les plus anciens textes nous présentent-ils dans ce cas l'optatif, 
mode subjectif. Même après un verbe principal au passé, indiquant 
une action qui ne peut plus se renouveler, la supposilive a son 
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verbe à l’optatif quand la comparaison porte sur un fait général, 
encore possible, sinon pour le sujet principal, mais pour d'autres 
personnes. — Le mode irréel ne peut s'empleyer que lorsque 
l'action n'est plus possible dans aucun cas et que l'écrivain veuille 
exprimer celle impossibilité. 

Dans Homère, les propositions suppositives comparatives sont 
introduites de la manière la plus simple par la conjonction de 
comparaison ὡς et la suppositive ei : ὡςεὶ toujours. Sauf une seul 
exception, le verbe principal est toujours au passé!. 


À 389 : οὐχ ἀλέγω, ὡς εἴ με γυνὴ βάλοι ἢ πάϊς ἄφρων. 
Β 180 : Οἱ δ᾽ ἀρ’ ἴσαν, ὡς εἴ τε πυρὶ χθὼν πᾶσα νέμοιτο. 
À 467 : ἀμφί μ' ᾿Οδυσσῆος ταλασίφρονος ἵκετ᾽ ἀυτὴ 
τῷ ἱκέλη, ὡς εἰ βιῴατο μοῦνον ἐόντα. 
X 410 : τῷ δὲ μάλιστ᾽ ἄρ᾽ ἔην ἐναλίγχιον, ὡς εἰ ἅπασα 
Ἴλιος ὀφρυόεατα πυρὶ σμύχοιτο xaT ἄκρης. 
ι 814 : ἂψ ἐπέθηχ᾽, ὡςεί τε φαρέτρῃ πῶμ. ἐπιθείη. 
x 415 : δόχησε δ᾽ ἄρα σφίσι θυμός 
ὡς ἔμεν, ὡς εἰ πατρίδ᾽ ἰχοίατο χαὶ πόλιν αὐτῶν. 
x 419 : ὃς ἐχάρημεν 
ὡς εἴ τ' εἰς Ἰθάχην ἀφικοίμεθα πατρίδα γαΐαν. 
e 366 : βῇ δ᾽ ἴμεν αἰτήσων ἐνδέξια φῶτα ἕχαστον 
πάντοσε γεῖρ᾽ ὀρέγων, ὡς εἰ πτωχὸς πάλαι εἴη. 


Dans tous ces exemples, excepté ἃ 389, le fait supposé n’x pas 
existé, ne peut plus exister, cela est vrai, mais cette question de 
la réalité du fait n'est pas ce qui préoccupe l’auteur ; celui-ci 
considère l’action comme une conception de l'esprit, comme une 
idée subjective : l'emploi du potentiel est donc très régulier. 

Il en est de même dans ce passage d'Homère, où et d'ailleurs se 
trouve remplacé par ὅτε, ce qui prouve une fois de plus la parenté 
des conjonctions suppositives et des conjonctions temporelles. 


Théog., 7100 : εἴσατο δ᾽ ἄντα 
ὀφθαλμοῖσιν ἰδεῖν ἡδ᾽ οὖὔασιν ὄσσαν ἀχοῦσαι 
αὐτῶς, ὡς ὅτε Γαΐα χαὶ Οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερθεν 
πίλναινθ᾽, 


À, ὡς εἰ avec l'indicatif se Hit N 492 : 
αὐτὰρ ἔπειτα 
λαοὶ ἔπονθ᾽, ὡς εἴ τε μετὰ κτίλον ἔσπετο μῆλα 
πιόμεν᾽ ἐκ βοτάνης γάνυται δ᾽ ἄρα τε φρένα ποιμήν. 


C'est qu'ici l'auteur veut exprimer moins une idée subjective, qu'un fait habituel. 
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Hérodote introduit les suppositives comparatives par ὡς εἰ, χατάπερ 
εἰ, ὥςπερ εἰ, et emploie toujours l'optatif subjectif à quelque temps 
que le fait se rapporte. 


3, 140 : σὺ κεῖνος εἰς ὃς ἐμοὶ οὐδεμίαν ἔχοντί κω δύναμιν ἔδωχας, εἰ 
χαὶ σμιχρά, ἀλλ᾽ ὧν Ton γε ἢ χάρις ὁμοίως ὡς εἰ νῦν χοθέν τι μέγα λάδοιμι. 

ἅ, 99: χαὶ παραπλήσια ταύτῃ {τῇ χώρῃ ) καὶ οἱ Ταῦροι νέμονται 
τῆς Σιχυθικῆς, ὡς εἰ τῆς ᾿Αττιχῆς ἄλλο ἔϑνος χαὶ μὴ ᾿Αθηναῖοι νεμοίατο 
τὸν γουνὸν τὸν Σουνιαχόν...,.... ὡς εἰ τῆς ᾿Τηπυγίης ἄλλο ἔθνος χαὶ un 
Ἰήπυγες ἀρξάμενοι ἐκ Βρεντεσίου λιμένος ἀποταμοΐίατο μέχρι Τάραντος χαὶ 
νεμοίατο τὴν ἄχρην. 

A, 170 : ἐκέλευε... τὰς ἄλλας πόλιας... ιηδὲν nooov νομίζεσθαι 
χατάπερ εἰ δῆμοι εἶεν. 

3,23: an ἧς ζ κρήνης > λουόμενοι λιπαρώτεροι ἐγίνοντο, χατά -- 
περ εἰ ἐλαίου εἴη. 

4, 455 : ἐπειρωτῶντι δέ οἱ χρῷ (prés. hist.) ἢ Πυθέη τάδε" 


Βάττ᾽, ἐπὶ φωνὴν ἦλθες. . . . 


ὥςπερ εἰ εἴποι ᾿Ελλάδι γλώσσῃ χρεωμένη" ὦ Ses ἐπὶ φωνὴν ἦλθες, 
ὥςπερ εἰ est la locution employée par les poètes dramatiques : 


ΒΟΡΗ., Œd, Col., 715 : καίτοι τίς αὕτη τέρψις ἄχοντας φιλεῖν, 
ὥς περ τις εἴ σοι λιπαροῦντι μὲν τὺχ εἶν 
: La -" - LE m1 7 # Ω 
μιηδὲν διδοίη μηδ ἐπχρχέσχι θέλοι, 
ré . - 

πλήρη, δ᾽ ἔχοντι θυμὸν ὧν χρήζοις, τότε 
- “δ' 4 ΠῚ = ͵ : û + 
Swpot, ὅτ᾽ οὐδὲν ἢ χάρις χάριν φέροι 
ΠΩ ,  Ν'" rh - . ἐ 
ἀρ ἂν ματχίου τῆτδ᾽ ἂν ἡδονῆς τύχοις; 


Elle apparaît pour la première fois, semble-t-il, avec l'indicatif 
irréel dans ESCHYLE, Agaïn., 1201 : 
θαυμάζω δέ σου, 
πόντου πέραν τραφψεῖσαν ἀλλύθρουν πόλιν 
χυρεῖν λέγουσαν, ὥςπερ εἰ παρεστάτεις. 


ὥςπερ, Sans εἰ, se rencontre dans Aristophane, Oiseauæ, 180 : 
ὥςπερ εἴποι τις € COMINE Qui dirait ». 

ὡς εἰ est relativement rare à l'époque classique, PLAT., Phil., 
44 ἢ. 

ὡς εἰ se lit encore dans Isocrate, Panég. Ath.,147; la supposition 
se rapporte à un fait passé, 

τοὺς ἄργοντας ζ “Ἕλληνας » τοὺς... ὑποσπόνδους συλλαδεῖν ἐτόλμησεν (16 
roi des Perses) ὡς εἰ τοῦτο παρανομ ήσειεν συνταράξων τὸ στρατύπεδον. 


Cependant, à partir de l'époque attique, on n'emploie plus 
généralement que l'expression ὥςπερ ἂν et € ainsi arriverait-il si ». 
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Ces propositions se construisent dès lors, sans donte à cause de 
la particule ἂν, comme des suppositives ordinaires; c'est-à-dire 
que l'optatif s'emploie pour un fait encore possible, principale- 
ment avec le sujet indéfini τις, le mode irréel pour un fait qui ne 
l'est plus. 


XÉN., Cyr., 1, 3, 2 : ὃ Κῦρος εὐθὺς ἠσπάζετο αὐτὸν, ὥςπερ ἂν εἴ τις 
make φιλῶν ἀσπάζοιτο. 


PLAT., Prolag., 318 D: ἀλλὰ μὴ οὕτως, ἀλλ᾽ ὥςπερ ἂν εἰ... Ἷππο- 
κράτης ὅδ᾽ ἐπιθυμήσειε... κτλ. 


Protag., 521 6 : ἘΠῸ᾿ ὥςπερ ἂν εἰ ζητοίης τίς διδάσκαλος τοῦ ἑλλη- 
νίζειν, οὐδ᾽ ἂν εἷς φανείη... 


Protag., 343 e : ἀλλ᾽ ὑπερβατὸν δεῖ θεῖναι ἐν τῷ ἄσματι τὸ « ἀλα- 
+ ê ὲ + 
f el 5" ᾽ - δ᾽ ἡ ! A }: 

θέως »..... ὥςπερ ἂν εἰ θεῖωμεν αὐτὸν λέγοντα τὸν Πιτταχὸν... κτλ. 


Crat., AO D : ἴσως οὖν λέγει, ὥςπερ ἄν εἰ εἴποι... κτλ. 


Crat., 430 a : ψοφεῖν ἔγωγ᾽ ἄν φαίην τὸν τοιοῦτον, μότην αὐτὸν ἑαυτὸν 
κινοῦντα, ὥςπερ ἄν εἴ τι χαλκεῖον χκινἤσειε χρούσας. 


Gorg., 451 ἃ : ὥςπερ ἂν εἴ τὶς με ἔροιτο....., εἴποιμ᾽ ἂν αὐτῷ, ... 
, 0 ᾿ ρ 3 ft ᾿ 


Alcib. Ze, 125 d : Τις οὖν αὕτη ἡ τέχνη; ὥςπερ ἂν εἴ σε ἐροί- 
μιὴν..».. χτλ, 


Aleib. 19, 126 ἃ: ὥςπερ ἂν εἰ σὺ με ἔροιο....., εἴποιμ᾽ ἂν... 


Protag., 344 δ. λέγει γὰρ μετὰ τοῦτ᾽ ὀλίγα διελθὼν, ὡς ἂν εἰ 
λέγοι...., κτλ. 


DéMmosrTH., Couronne, 243 : ὥςπερ ἂν εἴ τις ἰατρὸς... τοῖς κάμνουσιν... 
μὴ λέγοι μηδὲ δεικνύοι δι᾿ ὧν ἀποφεύξονται τὴν νόσον. ε Eschine res- 
semble à un médecin qui... » 


# . - + 
Isocr., 1, 28 : παραπλήσιον oi τοιοῦτοι (les avares) πάσχουσιν, ὥςπερ 
ἂν εἴτις ἵππον χτήσχιτο χαλὸν χαχῶς ἱππεύειν ἐπιστάμενος. 


Et sans ἂν: 


PLAT., Prolag., 352 @ : ὥςπερ et τις... εἴποι. 


Sisyphe, 588 δ: ὥςπερ εἴ τις Καλλίστρατον γιγνώσχοι μὲν ὅςτις 
ἃ Καλλίστρατος, μὴ μέντοι ἐπίσταιτο ὅπου εἴη ἐξευρεῖν. 
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Mais avec le mode irréel, pour insister sur l'invraisemblance 
ou l'impossibilité du fait supposé : 


PLAT., Prolag., 346 C : où τοῦτο λέγει, ὥςπερ ἂν εἰ Eheye..…. 


Gorg., 474 © : ὥςπερ ἂν εἰ... σε ἠρώτων... 


{socr., 148 : πρὸς μόνους τοὺς προγόνους τοὺς ἡμετέρους συμβαλόντες ὁμοίως 
ἐπεσϑϑρν οᾶν; ὥςπερ ἂν εἰ πρὸς ἅπαντας ἀνθρώπους ἐπολέμησαν. 


Il est à remarquer que l’optatif, dont l'emploi depuis les origines 
du grec n’a fait que s'étendre partout ailleurs à mesure que 
la langue évoluait, a plutôt perdu du terrain dans les suppositives 
comparatives, à l’époque classique. Cette tendance à modeler ces 
propositions sur les suppositions ordinaires a eu pour cause le 
développement croissant de l'esprit d'analyse, sous l'influence 
probable des philosophes et des rhéteurs. 


c Suppositives concessives. 


La signification accessoire de concession n'influe en rien sur la 
manière dont une hypothèse est conçue. Elle résulte de l’opposi- 
tion des deux faits juxtaposés, opposition qui ressort du contexte. 
Le plus généralement, l’antécédente et la conséquente sont dans 
un rapport de cause et d'effet, pour ainsi dire. Mais ce rapport, 
rien ne l'exprime; il constitue une de ces idées latentes du langage 
que le rapprochement des deux actions énoncées fait naître 
nécessairement. Si au contraire ces idées sont telles qu'elles 
semblent plutôt s'opposer entre elles quie s'appeler, le rapport qui 
les lie est tout différent ; l'une n’est plus envisagée comme une 
conséquence de l'autre, elle existe malgré celle-ci. De là le sens 
concessif. Cette phrase « il guérirait, s'il n’employait pas ce 
remède », signifie d'ordinaire « il guérira parce qu'il n'aura pas 
employé ce remède » {que je juge plus funeste qu'utile); it suffit 
que par l’intonation l'on melte la suppositive en relief pour qu’elle 
puisse avoir cet autre sens : « il guérira, et pourtant il n'aura pas 
employé ce remède ». De la juxtaposition de deux idées naît leur 
alliance ou leur contraste, suivant le sens général du passage. 

Les su ppositives concessives sont naturellement introduites par 
la conjonction εἰ accompagnée d'une particule destinée à la faire 
ressortir. Le mode employé est l'optatif pour une hypothèse pure- 
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ment subjective, ce qui est le cas de ,beaucoun le plus fré- 


quent'. 


Homère emploie les locutions εἴ χε, εἴπερ, οὐδὲ(μ ηδὲ) εἰ, καὶ εἰ, εἰ καί, 


X 220 : 
Ψ 345 : 


o 545 : 


1 447 : 


u 78 : 


w 172: 


À 347: 


IL 746 : 


ἢ 90 : 


οὐδ' εἴ κεν μάλα πολλὰ πάθοι ἐχάεργος ᾿Απόλλων. 

οὐκ ἔσθ᾽ ὃς χέ σ᾽ ἔλῃσι μετάλμενος οὐδὲ παρέλθῃ, 

οὐδ' εἴ xev μετόπισθεν ᾿Αρείονα δῖον ἐλαύνοι. 
Fo , εἰ γάρ χεν σὺ πολὺν χρόνον ἐνθάδε μίμνοις, 
τόνδε τ' ἐγὼ χομιῶ..... 

: εἴ πὲρ πεντήχοντα λόχοι μερόπων ἀνθρώπων 

νῶϊ περισταῖεν, χτεῖναι μεμαῶτες "Αρηΐ, 

καί κεν τῶν ἐλάσαιο βύας καὶ ἴφια μῆλα, 


: ἀλλ᾽ οὐχ ἂν ἐρύσσαιτ᾽ ἐξ οὐρανόθεν πεδίονδε 


Ζῆν᾽ ὕπατον μήστωρ᾽, οὐδ᾽ εἰ μᾶλα πολλά χάμοιτε. 

Ὡς ἂν ἔπειτ᾽ ἀπὸ σεῖο, φίλον τέχος, οὐχ ἐθέλοιμι 

λείπεσθ᾽, οὐδ᾽ εἴ κέν μοι ὑποσταίη θεὸς αὐτός. — [CF. T 322). 
οὐδέ xev ἀμβαίη βροτὸς ἀνήρ, οὐ καταβαίη, 
οὐδ᾽ εἴ οἱ χεῖρές τε ἐείχοσι καὶ πόδες εἶεν (Cf, μ 88, ξ 56, x 61). 
ἀλλ᾽ ὅτε χεῖρας ἵκανεν ᾿Οδυσσῆος μέγα τόξον, 

ἔνθ᾽ ἡμεῖς μὲν πάντες ὁμοκλέομεν ἐπέεσσιν (3. 8. le porcher). 
τόξον μὴ δόμεναι, μιηδ᾽ εἰ μάλα πόλλ᾽ ἀγορεύοι. 

νῦν δὲ φίλως χ᾽ δρόῳτε καὶ εἰ δέκα πύργοι ᾿Αχαιῶν 

ὑμείων προπάροιθε μαχοίατο νηλέϊ χαλκῷ (οἵ, ν 292, y 13). 


ἘΠῚ δή που καὶ πόντῳ ἐν ἰχθυόεντι γένοιτο, 

πολλοὺς ἂν χυρέσειεν ἀνὴρ ὅδε, τήθεα διφῶν, 

νηὸς ἀποθρώσχων, εἰ καὶ ie εἴη (cf. e 485, 8 139, 247). 
Nausicaa à Ulysse : .. «σὺ δ ἔσω χίε undé τι θυμῷ 

τάρθει" θαρσαλέος γὰρ Li ἐν πῖσιν ἀμείνων : 

ἔργοισιν τελέθει, εἰ καί ποθεν ἄλλοθεν ἔλθοι. 


Après Homère, on n'emploie plus que οὐδὲ (unèë) εἰ, et εἰ καὶ 
[καὶ εἰ), les modes restant les mêmes que dans les suppositives 
ordinaires. 


XÉN., 


Anab., 3, 2, 24 : Μυχοῖς βασιλεὺς πολλούς μὲν ἡγεμόνας ἂν δοίη 


χαὶ ὁδοποίησειέ γ᾽ ἂν αὐτοῖς, καὶ εἰ σὺν τεθρίπποις βούλοιντο ἀπιέναι. 


1. L'indicatif se lit dans Homère n 191..... εἰ χαὶ μάλα τηλόθεν ἐστίν (fait réel}; 
le subjonctif dans les vers suivants de Solon cités par Démosth., Ambass., 255 : 


ὑψηλὸν δ᾽ ὑπὲρ ἔρχος ὑπέρθορεν, εὖρε δὲ πάντως, 
* ! Fr Η -.«5 Υ Ψ : : 
εἰ καί τις φεύγων ἐν μυχῷ ἢ θαλάμου. (fail éventuel). 
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Démosrx., Lepl., 134: ἕν γ᾽ αἰσχρὸν οὐδ᾽ ἂν εἴτι γένοιτο ἀφαιρεθείην 


Couronne, 168 : ἧχεν « ὃ Φίλιππος» ἐχὼν τὴν δύναμιν χαὶ τὴν 


᾿Ἔλάτειαν χατέλαδεν, ὡς οὐδ᾽ ἄν εἴ τι γένοιτο ἔτι συμπνευσάντων ἄν ἡμῶν 
χαὶ τῶν Θηδαίων, 


D'autre part, par l'analogie des suppositives éventuelles, on créa 
la locution ἐὰν καὶ, καὶ ἐὰν, χἂν devant le subjonctif, quand le verbe 
principal était au futur ou au présent. Gnom. : γελξ δ' ὃ μῶρος, κἀν 
run γελοῖον à. 

Mais plus tard, dans les temps post-classiques, les deux expres- 
sions ont pu se fondre en une seule, comme dans cet exemple de 
Lucien. 


15, 51 : ἱκανὸν € ἔστα! Ὁ εἰ χἂν ἕνα τινὰ..... ἀνχσπίσαιμεν. 


A Suppositives fréquentatives. 


Une supposition au mode potentiel, n'étant qu'une simple 
conception de l'esprit, ne se rapporte par elle-même à aucun 
temps, et n'implique ni la réalité ni la non-réalité du fait, comme 
il a déjà été dit et prouvé; elle marque je ne sais quoi de vague, 
d'indéterminé, à la manière d'un substantif abstrait ou d'un 
infinitif, que le contexte explique et précise, Par exemple, cette 
proposition « si je Le voyais » représente la même idée que le 
substantif « sa vue » ou l'infinitif « {e voir ». La phrase Α ε si je 
le voyais, je me réjouirais » répond exactement à celle-ci : « ὦ sa 
vue je me réjouirais » ou à cetle autre € de Le voir, je me réjoui- 
rais ». De même les deux phrases suivantes B « si je le voyais, je 
me réjouissais »y — ὦ « si je le vois, je me réjouis » peuvent se 
traduire « ἃ sa vue {de le voir), je me réjouissais » — « À sa vue, 
(de le voir), je me réjouis ». Dans les trois phrases, la même idée 
est représentée par le même mot abstrait; la valeur modale n’a 
point changé : par conséquent, logiquement parlant, les trois 
suppositions seront exprimées par le potentiel, mode de l'idée 
subjective. 


À εἰ opony αὐτὸν, ufgoru ἄν, 

B εἰ ὑρῴην αὐτὸν, ἔχαιρον (ἄν), 

εἰ ὀρῴην αὐτὸν, χαίρω. 

Quant à la nuance fréquentative qui s'ajoute au sens suppositif 
dans B et dans C, elle est contenue dans le verbe principal 
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{imparfait ou présent itératif) d'où elle se reflète en quelque sorte 
sur la phrase tont entière. 

Ainsi s'expliquent en théorie et l'emploi de l’optatif, et la 
valeur fréquentative que ce mode semble avoir. Ceite dernière 
sigaification n'est qu’un sens d'emprunt et n'appartient pas plus 
en propre à l'optatif qu'aux autres modes. Pour peu que l’on 
présente le fait supposé comme réel on comme probable, l'indi- 
catif et le subjonctif peuvent être employés, et acquièrent sem- 
blablement une valeur itérative au contact du verbe principal. 

Donc, il y avait deux moyens logiques d'exprimer une suppo- 
sition fréquentative à propos d'un fait réel : 19 par l'optatif εἰ 
oponv; 2 par l'indicatif εἰ ἑώρων, et ὁρῶ. Le lalin a opté pour l'indi- 
catif « si videbam, si video », sans doute pour éviter une confusion 
avec le subjonctif irréel. En grec, c'est l'optatif qui l’a emporté 
de plus er plus, étant donné que le mode irréel était exprimé par 
l'indicatif. 

De plus, en grec, le subjonctif étant une fois entré en concur- 
rence avec l'optatif, il y a eu une tendance à subordonner l’em- 
ploi des modes au temps du verbe principal. Nous étudierons à 
part le cas où le verbe principal est au passé (B), et celui où il est 
au présent (C). 


Β. — Homère emploie l’optatif. 


Q 7617 : ἀλλ οὔπω σεῦ ἄχουσα χαχὸν ἔπος, οὐδ᾽ ἀσύφηλον᾽ 
ἀλλ’ εἴ τίς με καὶ ἄλλος ἐνὶ μεγάροισιν ἐνίπτοι 


ἐν «σὺ τόν γ᾽ ἐπέεσσι παραιφάμενος κατέρυχες. 


Hérodote aussi se sert de l'optatif presque toujours. 
4, 400 : εἴ τινα πυνθάνοιτο ὑδρίζοντα, τοῦτον, ... χατ᾽ ἀξίην 
ἐχάστου ἀδιχήματος ἐδικαίου. 
1, 196 : εἰ δὲ μὴ συμφεροίατο, ἀποφέρειν τὸ χρυσίον ἔκειτο νόμος. 
2, 109 : εἰ δὲ τινος τοῦ χλήρου ὁ ποταυός τι παρέλοιτο, ἐλθὼν 
ἂν πρὸς αὐτὸν ἐσήμαινε τὸ γεγενημένον. 
2,179 : εἰ δέ τις ἐς τῶν τι ἄλλο στομάτων τοῦ Νείλου ἀπίχοιτο, 


χρῆν ὀμόσαι μὴ... ἑκόντα ἐλθεῖν. 

L'indicatif se Lit 1, 196 : ὡς... δὴ διεξέλθοι à κῆρυξ πωλέων τὰς εὐειδεσ- 
τάτας τῶν παρθένων, ἀνίστη ἂν τὴν ἀμορφεστάτην ἢ εἴ τις αὐτέων ἔμπηρος 
ἦν, καὶ ταύτην ἀνεκήρυσσε, 


A l'époque attique, l’optalif l'emporte encore. Toutefois des 


exemples assez nombreux de l'indicatif avec εἴ τις se rencontrent 
surtout chez Thucydide, puis chez Xénophon. 
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EscH., Prom., 478 : To μὲν μέγιστον, εἴ τις εἰς νόσον πέδοι, 
οὐκ ἦν ἀλέξημ᾽ οὐδὲν... 


Βορη.", Zrach., 908 : εἴ τοῦ φίλων βλέψειεν οἰχετῶν δέμας, 
ἔχλαιεν ἢ δύστηνος εἴςορωμένη. 


- Taucyp., 2, 5, 4 : ἐβούλοντο vie σφίσιν, εἴ τινὰ λάθοιεν, ὑπάρχειν 
ἀντὶ τῶν ἔνδον. 

7,18, 2: καὶ διὰ τοῦτο εἰχότως δυςτυχεῖν τε ἐνόμιζον, χαὶ ἐνεθυ-᾿ 
μοῦντο τήν τε περὶ Πύλον ξυμφορὰν καὶ εἴ τις ἄλλη αὐτοῖς γένοιτο. 

7, 29, 4 : ἜἘςπεσόντες δὲ οἱ Θρᾷχες ἐς τὴν Μυχαλησσὸν τάς τε οἰκίας 
καὶ τὰ ἱερὰ ἐπόρθουν, καὶ τοὺς ἀνθρώπους ἐφόνευον φειδόμενοι οὔτε πρεσδυτέ- 
pus οὔτε νεωτέρας ἡλικίας, ἀλλὰ πάντας ἑξῆς, ὅτῳ ἐντύχοιεν, καὶ παῖδας 
χαὶ γυναῖχας χτείνοντες, χαὶ προςέτι χαὶ ὑποζύγιχ χαὶ ὅσα ἄλλα ἔμψυχα 
ἴδοιεν, 


8 66 9 97 1 Ρ + 6! 8 ἢ 
φ ε“εἰοετις χαὶ ἀντείποι, EUUUS..., TEUVNXEL. 


XÉN., Mémor., 1, 3, 5 : ποτὸν δὲ πᾶν ἡδὺ ἦν τῷ Σωχράτει διὰ τὸ μὴ 
πίνειν, εἰ μὴ διψῴ ἡ, 


Anab., 4, 5, 13: ἦν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἐπιχούρηνα τῆς χιόνος, εἴ τις 
μέλαν τι ἔχων πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν πορεύοιτο... 


Anab., 4,9, 19: Κύρος, εἴ τινα δ ρῴ ἡ...) προςεδίδου, 
Anab., 2, ἃ, 11 τος εἴ τις αὐτῷ Goxoin.... βλαχεύειν,... ἔπαισεν ἄν. 


Heli., Ἴ,1, 21: εἴ τινες διώξειαν αὐτοὺς, τούτους, ὁπότε ἀποχώροιεν, 
ἐπικείμενοι καὶ ἀκοντίζοντες δεινὰ εἰργάζοντο. 


Escu., Ctésiph., 194 : ἐγράφοντο ἀλλήλους... εἰ τι ἐξαμάρτοιεν εἰς 
τὴν πόλιν. 


Tel est l'usage général à l'époque classique et dans les temps 
postérieurs. Thucydide et Xénophon semblent être les seuls qui 
ne l'aient pas toujours suivi. En dehors des exemples que nous 
avons cités, Thucydide, après εἴ τις, emploie constamment l'in- 
dicalif, 


1. Sophocle emploie l'indicatif avec et au sens fréquentatif, Phif,, 292 : 
εἴ τ᾿ ἔδει τι χαὶ ποτὸν λαθεῖν 
καί που πάγου χυθέντος, οἷα χείματι, 
ξύλον τι θραῦσαι, ταῦτ' ἂν ἐξέρπιον τάλας 
ἐμηχανώμην. 
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2, 7, 11 παρεσκευάζοντο... οἵ Λαχεδαιμόνιοι.., πρεσδείας... πέμπειν 
παρὰ βασιλέα καὶ ἄλλοσε ἐς τοὺς βαρδάρους, εἴ ποθέν τινα ὠφελίαν ἤλπιζον... 
προςλήψεσθαι, 

2, 8, 3 : εἴ τέ τι ἄλλο τοιουτότροπον ξυνέδη γενέσθαι, πάντα 
ἀναζητεῖτο, 

2, 17, 1 : οἱ δέ πολλοὶ τά τε ἐρῆμα τῆς πόλεως ᾧχησαν... καὶ εἴ τι 
ἄλλο βεδαίως χλῃστὸν ἦν. 

9, 49. 1: εἰ δὲ τις καὶ προέχαμνέ τι, ἐς τοῦτο πάντα ἀπεχρίθη. 

5, 3, 4 : αὐτοὺς [δὲ] καὶ Πελοποννησίους καὶ εἴ τις ἄλλος Χαλκιδέων 
ἦν, ξύμπαντας ἐς ἑπταχοσίους, ἀπέπεμψαν ἐς τὰς ᾿Αθήνας, 

6, 24, 4: “Ὥστε διὰ τὴν ἄγαν τῶν πλειόνων ἐπιθυμίαν, εἴ τῳ ἄρα 
καὶ μὴ ἤρεσχεν, δεδιὼς μὴ ἀντιχειροτονῶν χακόνους δόξειεν εἶναι τῇ πόλει, 
ἡσυχίαν ἦγεν. : 

1, 10,1: εἴ τις ἐπηρώτα, ἀπεχρίνοντο..... 

8, 43, 2 : πρός τὸν Τισσαφέρνην λόγους ἐποιοῦντο ζ οἱ Λαχεδαιμόνιοι > 
περὶ τῶν ἤδη πεπραγμένων, εἴ τι μὴ ἤρεσκεν αὐτοῖς. 

8, 76, 2 : ἐποέησαν δὲ καὶ ἐκχλησίαν εὐϑὺς οἱ στρατιῶται, ἐν ἣ τοὺς 
μὲν προτέρους στρατήγους καὶ εἴ τινα τῶν τριηράρχων ὑπώπτευον, ἔπαυσαν, 
ἄλλους δ᾽ ἀνθείλοντο. 


Χέν., Anab., 5, 1, 16 : καὶ τὰ μὲν ἀγώγιμα εἴ τι ἦγον ἐξαιρούμενοι 
φύλαχας χαθίστασαν ὅπως σῶα εἴη... 


5, 5, 14 : ... ἀντετιμῶμεν αὐτοὺς, χαὶ εἴ τις αὐτοῖς φίλος ἦν τῶν 
αρδάρων, τούτων ἀπειχόμεθα. 
poze χομ. 


On dira peut-être que dans ces phrases εἴ τις ἃ un sens plutôt 
indéfini que fréquentatif, que cette locution signifie « tous ceux 
qui, omues, quicumque » plutôt que « chaque fois que, quoties- 
cumque ». Et de fait on remarque chez les auteurs une certaine 
tendance à différencier ainsi par l'emploi de l’optatif ou de l'indi- 
catif le sens itéralif ou simplement indéfini d’une suppositive. 
Mais ce n’est 1à qu'une tendance et non une loi absolue. Dans 
l'exemple de Thucydide cité plus haut, 7, 18, 2 : ἐνεθυμοῦντο τήν τε 
περὶ Πύλον συμφορὰν καὶ εἴ τις ἄλλη αὐτοῖς γένοιτο « ils regardaient le 
désastre de Pylos et leurs autres revers <comme le juste châti- 
ment de leur faute» εἴ τις, avec l'optatif, équivaut à un pronom 
indéfini. Dans l'autre exemple 7, 29, 4: πάντας, ὅτῳ (— εἴ τῳ) ἐντύ- 
χϑιεν... <éxrevoy D, le mot πάντας qui accompagne la suppositive 
indique bien que l’auteur ἃ en vue l’ensemble des fails plutôt que 
leur séparation et leur répétition. Pendant quelque temps, l'usage 
est donc reslé assez flottant au sujet du mode à employer, et la 


162 DEUXIÈME PARTIE. 


distinction qu'on avait essayé d'établir entre l’optatifet l'indicatif 
n'a pas toujours été observée. Témoin encore l'exemple suivant 


où les deux modes sout employés côte à côte sans différence de 
sens appréciable. 


XEN., Agés., 11, 3 τὲμίσει { ᾿Αγησίλαος » οὐχ εἴ τις χακῶς πάσχων 
ἠμύνετο, ἀλλ᾽ εἴ τις εὐεργετούμενος ἀγάριστος γένοιτο. 


G. — Quand 16 verbe principal est au présent ou au futur, l'usage 
a prévalu d'employer ἐὰν et le subjonctif. En réalité, le subjonclif 
pas plus que l’optatif n'a une valeur temporelle. En dehors de 
l'époque purement classique, on rencontre un certain nombre 
d'exemples où ce dernier mode avec ei apparaît même après un 
présent. 


Batrachom., 194 : ἀλλ᾽ ἀγε, πχυτώμετθχ, θεοὶ, τούτοισιν ἀρήγειν 


SoPx., Œd. Roi, 917 : ἀλλ᾽ ἐστὶ τοῦ λέγοντος, εἰ φόθους λέγοι « Œdipe 
s'abandonne au premier venu qui lui apporte des nouvelles 
effrayantes. » 


Cet emploi n'est pas rare dans Strabon et dans Lucien. 


STRABON, 11, 13, 2: λιμνὴν ἔχε: (la Médie) τὴν Σπαῦταν, ἐν ἢ ἅλες 
ἐπανθοῦντες πήττονται ᾿ εἰσὶ δὲ χνησμώδεις χαὶ ἐπαλγεῖς, ἔλαιον δὲ τοῦ πάθους 
ἄχος, ὕδωρ δὲ γλυχὺ τοῖς καπυρωθεῖσιν ἱματίοις, εἴ τις χατ᾽ ἀγνοίχν βά Ψεῖεν 
εἰς αὐτὴν πλύσεως χάριν € quand On s'y baigne... » 


15, 1, 45 : Néarque, à propos de l'Inde, raconte : ἐπῳδούς 
περιφοιτᾷν ἰᾶσθαι les morsures de vipères} πεπιστευμένγους, χαὶ 
εἶναι σχεδὸν τι μόνην ταύτην ἰατρικὴν “μηδὲ γὰρ νύσους εἶναι πολλὰς 
διὰ τὴν λιτότητα τῆς διαίτης χαὶ τὴν ἀοινίαν " εἰ δὲ γένοιντο, ἰᾶσθαι τοὺς 
σοφιστάς « s'il en survient... » 


45, 1, 54 : πολλὰς... γαμοῦσιν {168 Indiens } ὠνητὰς παρὰ τῶν γονέων' 
εἰ δὲ μὴ σωφρονεῖν ἀναγχάσειεν, πορνεύειν ἔξεστι. 


Lucien, Charon, 1. Charon à Hermès : μηδεπώποτέ σε ἢ ἀντλεῖν 
ἐκέλευσα ἢ πρόςχωπον εἶναι * ἀλλὰ σὺ μὲν ῥέγχεις ἐπὶ τοῦ χαταστρώματος ἐχκτα- 
ϑεὶς.... ἢ εἴ τινα λάλον νεχρὸν εὕροις, ἐχείνῳ παρ᾽ ὅλον τὸν πλοῦν διαλέγῃ. 


Vraie Hist., 11: τούτοις προςτέταχται,.,γ) εἴ τις εὐρεθείη ξένος, 
ἀνάγειν ὡς τὸν βασιλέα. 
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Aussi bien trouve-t-on dans Strabon et avec l'indicalif employé 
au sens fréquentatif : 16, 1, 15 : προφαχθεὶς,.. ὁ νάφθας πυρὶ πλήσιον 
ἀναρπάζει τὸ πῦρ, κἂν ἐπιγρίσας αὐτῷ σῶμα προςαγάγῃης, φλέγεται " σθέσαι 
δ᾽ ὕδατι ζ φασιν» οὐχ οἷόν τε..., πλὴν εἰ πάνυ πολλῷ, ἀλλὰ πηλῷ xa ὄξει... 
πνιγέντα σθέννυται. 


L'exemple suivant de Lucien est doublement remarquable, par 
l'emploi de ἦν et de l'optatif après un présent : 


Le Pêcheur, 33: καὶ οἱ ἀθλοθέται μαστιγοῦν εἰώθασι, ἤν τις ὑποκριτὴς 
᾿Αθηνᾶν n Ποσειδῶνα ἢ τὸν Δία ὑποδεδυχὼς μὴ καλῶς ὑποκρίνοιτο. 


Du reste, ces proposilions ont une grande analogie de sens avec 
les temporelles fréquentatives,; les unes ont dû certainement 
influer sur les autres: Lucien les traite absolument de 18 même 
manière (voir plus loin, page 171). 
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Les propositions temporelles susceptibles d'avoir leur verbe à 
l'optatif sont de deux sortes : les fréquentatives et les indéter- 
minées. Pour les unes comme pour les autres, les grammaires, se 
conformant à l'usage général des temps classiques, donnent la 
règle suivante quant à l'emploi des modes : le subjonctif avec ἄν 
est de rigueur quand le verbe principal est au présent ou au 
futur; l'optatif, sans ἄν, ne s'emploie que lorsque le verbe 
principal est au passé. ᾿ 

Il s’en faut que cette règie ait été rigoureusement appliquée à 
toutes les époques et même à l’époque attique. 


A Temporelles fréquentatives. 


Les conjonctions qui introduisent ces propositions ont le sens 
de « toutes Les fois que » 


1. Bibliographie : Minoenponr et 5, SosoLewsul, outr, cifés, chap. IV. 
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À priori, on se demande comment l'optatif a pu être employé 
dans les temporelles fréquentatives, alors que le verbe exprime 
un fait réel; il semble que l'indicatif y serait plus logique. Quand 
où considère ensuite que le latin en pareil cas emploie toujours 
ce dernier mode, on est porté à croire que le grec aussi a dù se 
servir d'abord de l'indicatif au sens fréquentatif. Et de fait l'Hliade 
nous en présente un exemple incontestable. 


221 : ᾿Αλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ὅπα τε μεγάλην Ex στήθεος ἵει 
οὐκ ἂν ἔπειτ᾽ ᾿Οδυσὴϊΐ γ᾽ ἐρίσσειε βροτὸς ἄλλος. 
οὐ τότε γ᾽ ὧδ᾽ ᾿Οδυσῆος ἀγχσσχμεῦ᾽ εἶδος ἰδόντες. « Quand 
Ulysse faisait entendre sa forte voix... ancun mortel n'eût osé 
disputer avec lui... » 

Mais cet emploi n'est qu'une remarquable exceplion. Déjà aux 
temps où fut composée l'Iliade, l'usage avait remplacé l'indicatif 
fréquentatif par l'optatif. 

L’optatif n'implique point par lui-même l'idée de répétition ; 
celle-ci est suggérée par le verbe principal ou par l'ensemble du 
contexte, comme on l’a vu pour les suppositives. Mais le sens 
même de l'optatif le préparait à ce rôle de mode fréquentatif. De la 
conception vague d'un fait qu'exprime l'optatif subjectif à l'idée de 
la répétition de ce fait, ii n'y a qu'un pas. La généralité comprend 
tous les cas particuliers et facilement les suscite à l'esprit, 

Ce qui aura décidément engagé l'optalif dans cette voie, comme 
le subjonctif d'ailleurs, c'est la parenté des propositions tempo- 
relles et des propositions suppositives. Pour mieux dire, ces deux 
sortes de propositions n’ont qu’une seule et même origine. En 
français, les conjonctions « si » « quand » « alors que »... peuvent 
servir à exprimer et la supposition et le temps. De même « si » 
en latin. Quant à εἰ grec, nous avons expliqué plus haut(Chap. 1V-A) 
cette particule comme étant à l'origine un adverbe de temps 
devenu conjonction. Homère emploie assez souvent la conjonction 
temporelle ὅτε comme équivalente de εἰ, dans un sens purement 
suppositif, (Cf. N 320, & 248). Même après Homère, cette équiva- 
lence de la suppositive εἰ et des temporelles ὅτε, ὁπότε, se constate 
encore dans de nombreux exemples et à toutes les époques. 
Ὅτε — εἰ, HÉsione, Théog., 704; Lucien, 48, 2 ; — ὁπότε — εἶ, 
XEÉN., Anab., 7,1, 17; 7, 7, 30; Mémor., 4, 2, 20 (δύναιο... ἄν, ὁπότε 
βούλοιτο...), PLAT., Rép., IT, 396 6. Lucien, Dial. Morts, 21°, 1. 

Nous croyons donc que sur le modèle des suppositives intro 
duites par « εἰ, ἐὰν», « ὅτε, ὅταν», on a construit des temporelles 
avec les conjonctions « ὁπότε, ὑπόταν », € ἐπείδη, ἐπείδαν », etc. 
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Quant à l'emploi des modes et de la particule ἂν (χε), l'usage est 
resté pendant longtemps indécis ; néanmoins, il est incontestable 
que dès Homère il existe une {endance à rattacher le subj. avec ἂν 
à un verbe à temps principal, l’optatif sans ἂν à un verbe au passé. 
Dans le cours de la langue, cette tendance s'est accentuée de plus 
en plus, elle est devenue presque une loi à l'époque attique, après 
laquelle toutefois elle sc relâche et ne semble plus conservée qu'à 
titre de convention traditionnelle. 


Homère. Les particules temporelles fréquentatives employées 
par Homère devant l'optatif sont : 


Iliade : ὅτε, δπότε le plus souvent, dans la proportion de 2 à 1. 
ὁσσάχι dans 2 passages Φ 265, X 194. 
ἐπεὶ une fois Q 14. 
ὅτε κεν passage unique 1 585 Unis me 


Odyssée : ὅτε à 191: n 138; 8 20, 87, À 513, ξ 374, 520; σ 7, r 39, 
371; u 138!. 
ὑπότε y 283; À 591; μ 381; E 217; ὦ 3441, 
ὀσσάχι À 585. 
ἐπὴν B 105, τ 150 (après passé}. 


Il résulte de ce court aperçu 1° qu'entre l’Iliade et l'Odyssée il 
n'y ἃ de concordance absolue que pour l'emploi de ὅτε, ὁπότε, 
baeaxt ; 2 que dans l'Iliade seulement la particule κε, et seulement 
dans l'Odyssée la particule ἂν (ἐπὴν) se joignent aux conjonctions 
de temps avec l'optatif au sens fréquentatif; 3 que χε et ἄν s'em- 
ploient fort bien après un temps secondaire, comme d'ailleurs 
après un temps principal. 

Quel est le sens de ces particules? *. 

ὅτε (— ὃ + τεὴ n'est autre chose que l’adjonction de l'encli- 
tique τε au démonstratif neutre ὅδ, Le démonsiratif par lui-même 
peut signifier « alors, lorsque, quand, au cas où » (cf. lat. Cum); 
τε, Comme son équivalent morphologique latin gue, a pour influence 
de généraliser le sens du mot auquel il est joint (cf. en latin : 
quis-que, uler-que, ubi-que, uli-que, undi-que..,); de sorte que 
la signitication étymologique de ὅτε est bien : « chaque fois que ». 
Et l'on peut dire qu'ici, à l'origine, le sens fréquentatif était non 


4. ὅτε subj. sans ἄν, sens présent, 9 133. — 2 524. 
2. ὁπότε subj. sans ἄν, sens présent, ξ 110. — Δ 344, 351; Π 215... 
3. ἐπὴν subj., sens présent, + 206. 
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seulement suggéré par le verbe principal, mais qu’il était encore 
marqué par la conjonction", 

ὅπότε est formé sur le thème indétini ὅπο- comme ὅττε sur le dé- 
monslratifé; cette conjonction signifie donc « toutes les fois que », 

Il est difficile de ne pas recounaître dans ἐπεὶ et dans ἐπῆν, des 
composés de ἐπὶ et de ei, de ἐπὶ οἱ de ἣν (— ἐὰν) : ἐπὶ signifiant « sur, 
après » marquait que l'action exprimée par la teinporelle était 
immédiatement postérieure à l'action du verbe principal. 

Dans ὀσσάχι (— autant de fois que), le sens fréquentatif est marqué 
par la particule κι {= x} comme dans πολλίχις; celte conjonction 
marque d'une manière plus précise la répétition de l'action et 
a toujours pour correspondante dans Homère τοσσάχι (cf. lat. 
quoties.…. toties). 


Exemples : À 610 : ἔνθα παρὸς κοιμθ᾽, ὅτε puv γλυχὺς ὕπνος ἰχάνοι. 


Γ 210 : ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πολύμητις ἀναΐξειεν ᾿Οδυσσεὺς, 
στάσχεν. Cf. © 189 — K 11, 14, 18 — © 566 — 
& 502 /Odyssée : voir les exemples énumérés p. 165). 


Γ 238 : πολλάκι μιν ξείνισσεν ᾿Αρηΐφιλος Μενέλαος 
οἴχῳ ἔν ἡμετέρῳ, ὁπότε Κρήτηθεν ἵἴχοιτο, Cf. 
B 794 — N 714 — Σ 544 — Y 148. — Odyssée : exemples énu- 
mérés p. 165, 


D 265 : 'οσσάχι δ᾽ ὁρμήσειε ποδάρχης δῖος ᾿Αχιλλεὺς 
τοσσάχ! Liv μέγα κῦμα Διιπετέος ποτχιοῖο 
πλιζ᾽ ὥυους χαθύπερθεν. 


X 194 : ᾿Οσσάχι διορμήσειε (Hector) πυλίων Διχρδανίζων, 


τοσσάκι μἱν προπάροιθεν ἀποστρέψασχε παραφῆῤςς {Achille}. 


À 585 : Ὅσσάκ! γὰρ κύψει᾽ ὃ γέρων, πιέειν μενεαίνων, 
τοσσάγ᾽ ὕδωρ ἀπολέσχετ᾽ ἀναθροχέν, 


Q 14: ἀλλ᾽ ὁγ᾽ (Achille) ἐπεὶ ζεύξειεν ὑφ᾽ ἄρμασιν ὠχέας ἵππους, 
Ἕκτορα ὃ ᾽ἕλχεσθαι δησίσχετο δίφρου ὄπισθεν. 
τρὶς δ᾽ ἐρύσας περὶ σῆμα χτλ..... 


1. Quand au même conjonctif ὅτε correspondait le démonstralif τότε, la particule τε 
servait surtout à unir d'une manière plus intime 16: deux propositivns par la répétition 
de la copulative (cf. lat. ne -que, ne-que ; grec οὔ-τε, oÿ-re); el ainsi s’oblitérait ss 
significalion généralisatrice. Il en est résulté que l'un et l'autre, ὅτε εἰ τότε, ont pu 
être employés, même seuls, sans idée de répétition : ὅτε signifie simplement « quand » 
{cum}, τότε « alors » (fem), (Cf. οἷός τε, ἔςτε.) 
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(Le sens fréquentatif résulte de l'imparfait itératif ônotoxero. 
Pendant 12 jours Achille recommence les mêmes actes. Cf. v. 31 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ δ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεχάτη γένετ᾽ wc). 


L'iliade nous présente ὅτε xev une fois avec l'optatif, après un 
passé : 


1 524 : Οὕτω καὶ τῶν πρόσθεν ἐπευθόμεθα κλέα ἀνδρῶν 
ἡρώων, ὅτε κέν τιν᾽ ἐπιζάφελος χόλος ἴχκο!. 


Enfin, les deux exemples suivants de l'Odyssée, l'un avec ὅτε, 
l'autre avec ὁπότε, prouveront que l’optatif n’a pas essentiellement 
pour fonction de se rapporter à une action passée. 


[2 
ξ 8312: οὐδὲ πόλινδε 
# , ε , , , 
ἔρχομαι, εἰ μή πού τι περίφρων Πηνελόπεια 
ἐλθέμεν ὀτρύνῃσιν, dr” ἀγγελίη ποθὲν ἔλθοι. 
w 343 : ἔγθα δ᾽ ἀνὰ σταφυλαὶ παντοῖα: ἔασιν, 
ὁππότε δὴ Διὸς ὧραι ἐπιβρίσειαν ὕπερθεν. 


Ce sont là, si l'on veut, de rares exceptions: maïs eïles témoi- 
guent de ce fait que, si déjà dans les plus anciens textes le sub- 
jonctif se rattache le plus généralement à un verbe principal au 
présent, et l'optatif à un verbe principal au passé, la signification 
des modes n'a été pour rien dans cette distinction. 


HÉRoooTE. — Hérodote se fait de cette règle une loi absolue : 
dans cet auteur, l'optatif, et l'optatif seulement, apparaît toujours 
dans les temporelles fréquentatives quand le verbe principal est 
au passé. 

La grande particularité de la syntaxe d'Hérodote, c'est l’emploi 
de nouvelles conjonctions pour introduire ces propositions : ὅχως 
(le plus souvent, ὡς, voire ὡς ἄν; — bxdre (— ὁπότε) et ὅτε (une 
seule fois). 


ὅχως 1, 17 : ὅκως μὲν εἴη ἐν τῇ γῇ καρπὸς ἰἁδρὸς, τηνιχαῦτα ἐςέβαλλς 
τὴν στρατιήν".. ὡς δὲ ἐς τὴν Μιλησέην ἀπίχοιτο, οἰχήαμχτα μὲν τὰ ἐπὶ τῶν 
ἀγρῶν οὔτε κατέβαλλε οὔτε ἐνεπίμπρη...᾿ ὁ δὲ τὰ τε δένδρεα καὶ τὸν καρπὸν 
τὸν ἐν τῇ γῇ ὅκως διαφθείρειε, ἀπαλλάσσετο ὀπίσω. (( 1, 11—1,68—1, 
100). 
1,111: ὅκως Μίνως δέοιτο, ἐπλήρουν οἱ τὰς νέας (GE. 1, 175). 
1, 1RG : ὅκως τις ἐθέλοι... διαβῆναι, χρῆν πλοίῳ διαβαίνειν, 
1, 186 : ἐπιτείνεσχε... ἐπ' αὐτήν, ὅκως μὲν ἡμέρη γένοιτο, ξύλα 
τετράγωνα... 


13 


168 DEUXIÈME PARTIE. 


2, 13, 108, 109, 433, 174 — 3, 51, 148 — 4, 42, 43, 78 (2 exem- 
ples), 130 — 5, 29, 63, 927 — 6,12, 31, 61, 75, 121, 137 — 7,6, 41, 
119 (2 exemples) 211 — 8, 52, 90, 91, 105, 137 — 9, 74, 116. 

ὡς 1, 17 : ὡς δὲ... ἀπίχκοιτο (v. plus haut). (Οἵ, 1, 196 ci-après.) 

7, 119 : ὡς δὲ δείπνου γίνοιτο ὥρη, oi... δεχόμενοι ἔχεσκον πόνον... 

ὡς ἂν 1, 196 : ὡς ἄν « quand » αἱ παρθένοι γινοίατο γάμων ὡραΐαι, 
ταύτας ὅκως συναγάγοιεν πάσας, ἐς ἕν χωρίον ἐςάγεσχον ἁλέας..." ἀνιστὰς δὲ 
χατὰ μίαν ἑκάστην κῇρῦξ πωλέεσχε, πρῶτα μὲν τὴν εὐειδεστάτην..., μετὰ δὲ, 
ὅκως € à mesure que » αὕτη εὑροῦσα πολλὸν χρυσίον πρηθείη, ἄλλην 
ἀνεχήρυσσε ἢ μετ᾽ éxclvnv ἔσχε εὐειδεστάτν͵... ‘Qc... δὴ διεξέλθοι ὁ κήρυξ 
πωλέων τὰς εὐειδεστάτας..., ἀνίστη ἂν τὴν ἀμορφεστάτην ἢ εἴ τις αὐτέων 
ἔμπηρος ἦν, καὶ ταύτην ἀνεκήρυσσε, ὅςτις θέλοι ἐλάχιστον χρυσίον λαδὼν 
σύνοιχέειν αὐτῇ. 

Dans cet exemple, le seul où se rencontre ὡς ἂν comme conjonc- 
tion de temps, Hérodote, pour la variété sans doute, ἃ employé 
les trois formes ὅχως, ὡς, ὡς ἄν. ' 

ὁχότε 2, 120 : πολλοὶ... τῶν Τρώων, δχότε συμμίσγοιεν τοῖσι “λλησι, 
ἀπώλλυντο! 

ὅτε 4, 18 : ὅτε... διατοίψειε μῆνα..., ἀπαλλάσσετο ἐνδὺς τὴν Σχυθι- 
χὴν στολὴν. Ταῦτα ποιέεσχε πολλᾶχις. 


Il peut paraître étrange qu'Hérodote ait, pour ainsi dire, aban- 
donné les coujonctions ὁπότε, ὅτε, les plus fréquentes dans 
Homère, pour y substitner ὅχως, ὡς, d'autant plus qu'il emploie 
déjà ces dernières comme des finales, et qu'il conserve ὁκότε et ὅτε 
comme des conjonctions de temps en dehors des propositions 
fréquentatives. Ce rejet des particules antérieurement en usage 
ne peut s'expliquer que par le dessein d'exprimer avec plus de 
force l'idée fréquentative. Ce besoin, Hésiode l’avait déjà éprouvé 
avant Hérodote. Nous lisons, en effet : 


Théog., 156 .......... καὶ τῶν μὲν ὅπως τις πρῶτα γένοιτο 

πάντας ἀποκρύπτασχε... (Il s'agit de Cybèle qui veut 

soustraire ses enfants nouveau-nés à la voracité de leur père). 
C'est que ὅπως (ὅχως) dit plus que ère ou ὅὃπότε : En sa qualité 
d'ablatif-instrumental il exprime non seulement le temps, mais 
encore et surtout la manière dont l'action se passe, et par con- 
séquent, dans une fréquentative, la succession des faits répétés. 
De sorte que cette conjonction se traduit assez bien par « à me- 


sure que ». 


Héron., 1,17 : « au fur et à mesure que le blé müûrissait dans 
les champs... » 
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1,171: « à mesure que Minos 16 demandait, on remplissait 
les navires. » etc. et ainsi de suite pour la plupart des exemples. 
Là même où la locution « à mesure que » nous semblerait assez 
peu appropriée, ὅκως exprime entre les deux actions, principale 
et secondaire, une relation plus étroite que ne le ferait ὁπότε. 

Il existe entre ὅχως et ὡς la même différence qu'entre ὁπότε et 
ὅτε ; c’est-à-dire que ὅκως est un indéfini ; à ce titre Hérodote en 
a fait un usage plus fréquent qu'il n’a fait de ὡς, comme étant 
plus général, d’une compréhension plus étendue. 

Les écrivains postérieurs, tant prosateurs que poètes, sont 
revenus aux conjouctions employées par Homère. ὁπότε, ὅτε, ἐπεί 
(ἐπειδὴ), εἰ, Ὁπότε est de beaucoup la plus en usage. 

À l’époque classique, l'optatif est d'un emploi constant, même 
chez Thucydide, qui pourtant ne se sert pas toujours de ce mode 
dans les suppositives fréquentatives (v. page 160). 


Taucyp., 1, 90, 5 : ὁπότε τις αὐτὸν ἔροιτο.... Een... 
2, 13, 7 : ἐφύλασσον... ὑπότε οἱ πολέμιοι ἐςβάλοιεν... 
2, 18, 2 : αὐτῷ φρουρίῳ οἱ ᾿Αθηναῖοι ἔχρωντο ὁπότε πόλεμος 


χαταλάθοι. 


# 


2, 34, 7 : διὰ παντὸς τοῦ πολέμου, ὁπότε ξυμ βαίη αὐτοῖς, ἐχρῶντο 


τῷ νόμῳ (οἱ. 2, 45, 1}. ᾿ 


3, 97, 3 : οἱ δὲ Αἰτωλοὶ... προςέβαλλον τοῖς ᾿Αθηναίοις... καὶ ἐςηχόν- 
τιζον, χαὶ ὅτε... ἐπέοι τὸ τῶν ᾿Αθηναίων στρατόπεδον, ὑπεχώρουν... 


8, 38, 5 : αἱ δ᾽ ἐκ τῆς Σάμου vec... ἐπίπλους μὲν ἐποιοῦντο ταῖς 
ἐν τῇ Μιλήτῳ, ἐπεὶ δὲ μὴ ἀντανάγοιεν, ἀναχωροῦντες πάλιν ἐς τὴν 
Σάμον ἡσύχαζον. | 

2, 10,2 : ᾽Επειδὴ δὲ ἑκάστοις ἑτοῖμα γίγνοιτο..., ξυνήεσαν τὰ δύο 
μέρη ἀπὸ πόλεως ἑκάστης ἐς τὸν ᾿Ισθμόν. 

1,49, 3 οἱ 4: Ἐπειδὴ γὰρ προςβάλλοιεν ἀλλήλοις, οὐ ῥᾳδίως 
ἀπελύοντο ὑπό τε πλήθους καὶ ὄχλου τῶν νεῶν.... Πανταχῇ μὲν οὖν πολὺς 
θόρυθος χαὶ ταραχώδης ἦν À ναυμαχία, ἐν ἢ αἱ ᾿Αττικαὶ νῆες παραγιγνόμεναι 
τοῖς Κερχυραίοις εἴ πῃ πιέζοιντο, pdbov μὲν παρεῖχον τοῖς ἐναντίοις, μέχης 
δὲ οὐκ ἦρχον δεδιότες οἱ στρατηγοὶ τὴν πρόρρησιν τῶν ᾿Αθηναίων. 


Eurir., Suppl., 897 : δπότ᾽ εὖ πράσσοι πόλις, 
Ξ ἔχαιρε, λυπρῶς δ᾽ ἔφερεν, εἴ τι δυςτυχοῖ, 


PLarT., Banquet, 220 α : Σωχράτης πίνειν οὐχ ἐθέλων, ὁπότε 
ἀναγκασθείη, πάντας ἐχράτει... 
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XEN., Anab., 4, 5, 32 : ὁπότε τις φιλοφρονούμενός τῳ βούλοιτο 
προπιεῖν, elAxev ἐπὶ τὸν χρατῆρα, ἔνθεν ἐπικύψαντα ἔδει ῥοφοῦντα πίνειν 


ὥςπερ βοῦν. (Cf. Mémor.., ἃ, 1, 30). 


Anab., 4, 1, 16 : θαμινὰ παρήγγελλεν ὁ Ξενοφῶν ὑπομένειν, ὅτε οἱ 
πολέμιοι ἰσχυρῶς ἐπιχέοιντο. 


Anab., 1,5, 2 : of ὄνοι οἱ ἄγριοι, ἐπεί τις διώκοι, προδραμόντες ἂν 
ἕστασαν, χαὶ πάλιν, ἐπεὶ πλησιάζοι ὁ ἵππος, ταὐτὸν ἐποίουν. 


Anab., 1,9, 28 : εἰ δὲ δή ποτε πορεύοιτο χαὶ πλεῖστοι μέλλοιεν 
ὄψεσθαι, προςχαλῶν τοὺς φίλους ἐσπουδαιολογεῖτο, ὡς δηλοίη οὗς τιμᾷ, 


Anab., 1, 9, 15 : (ὅπου) — 1, 9, 16 (ei) etc. 
σῇ. ἔβομ., Ciéésiphon, 154. 


Il est à remarquer qu'en général avec ὁσάκις OÙ ὁποσάκις, qui 
indiquent d'une manière plus précise la répétition du fait et signi- 
fient « exactement autant de fois que », on emploie presque 
toujours l'indicatif, conformément à la syntaxe d'Homère", 


XEN., Cyr., 2, 2, 30 : δποσάχις αὐτὸν ἐκάλεσα..., ὑπήχουσεν... ἀεὶ 
τρέχων. Cf. Memor., 3, 4, 3. Rarement l'indicatif accompagne bxére 
au sens fréquentatif, comme dans cet exemple de Xénophon. 
Anab., 4,7, 16... ἦδον καὶ ἐχόρευον ὁπότε oi πολέμιοι αὐτοὺς ὄψεσθαι 
ἔμελλον. Un vulgarisme sans doute, comme il y en à beaucoup 
dans le siyle simple et familier de Xénophon. Cf. Agés., 1, 1 : 
᾿Αγησίλαος ὅπου ᾧετο τὴν πατρίδα τι ὠφελήσειν, οὐ πόνων ὑφίετο...... 

Rarement aussi ὁσάχις s'emploie avec l’optatif, par analogie avec 
les autres conjonctions temporelles fréquenlatives. PLaT., Théét., 
143 ἃ : δσάχις ᾿Αθήναζ᾽ ἀφικοίμην, ἐπανηρώτων τὸν Σωχράτην ὃ μὴ 
ἐμεμνήμην. 

Voilà pour le passé. 

Même au sens du présent ou du futur, on rencontre dans 
Xénophon, au lieu du subjonctif avec ἄν, l'optatif avec ou sans ἂν, 
quand il s’agit d'exprimer moins un fait éventuel et objectif qu’un 
fait possible et subjectif, moins une probabilité qu'une simple 
conception de l'esprit. 


Cyr, 1, 3, 11 : στὰς ἂν ὥςπερ οὗτος ἐπὶ τῇ εἰςόδῳ, ἔπειτα ὁπότε 
βούλοιτο « chaque fois qu'il voudrait » παριέναι ἐπ᾽ ἄριστον, λέγοιμ᾽ 
ἂν ὅτι οὕπω δυνατὸν τῷ ἀρίστῳ Évruyelv σπουδάζει γὰρ <Baorheds » πρός 


1. De même avec ἐπεὶ (ἐπειδὴ, ὡς) τάχιστα (πρῶτον). XEN., Anab., 4, 3, 9 : ὡς 
τάχιστα ἕως ὑπέφαινεν, ἐθύοντο. 
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τινας" εἶθ' ὁπόταν ἥχοι ἐπὶ τὸ δεΐπνον, λέγοιμ᾽ ἂν ὅτε λοῦται᾽ ἐπειδὰν δὲ 
πανὺ σπουδάζοι φαγεῖν, εἴποιμ᾽ ἂν ὅτι παρὰ ταῖς γυναιξίν ἐστιν χτλ. 


Maît. Equit., T, 4 : καὶ γὰρ φρονήσεως δεῖ πολλῆς... καὶ τόλμης, ὁπότε 
καιρὸς παραπέσοι. 


Plus tard, chez Polybe, Plutarque et Lucien, on rencontre 
l’optatif avec ἂν même quand le verbe principal est au passé; 
quelquefois l'optatif est remplacé par l'indicatif. 


Poc., 10, 3, 37 : περιγενομένης δ᾽ αὐτῷ (Scipion) τῆς ἐπ᾽ ἀνδρείᾳ 
CZ TETE , λοιπὸν ἤδη πάντως αὑτὸν ἐδίδου χατὰ τοὺς ὕστερον χαιροὺς εἰς τοὺς 
κατ᾽ ἰδίαν χινδύνους, ὅταν εἰς αὐτὸν ἀναρτηθεῖεν ὑπὸ τῆς πατρίδος αἱ τῶν 
ὅλων ἐλπίδες. 


PLur., Alcib., 6, 4 : ὥςπερ ὃ σίδηρος ἐν τῷ πυρὶ μαλασσόμενος αὖθις ὑπὸ 
τοῦ ψυχροῦ πυχνοῦται..., οὕτως ἐκεῖνον (Alcibiade) ὁ Σωχράτης θρύψεως 
διάπλεων χαὶ χαυνότητος ὁσάκις ἂν λάδοι πιέζων τῷ λόγῳ... τάπεινον ἐποίει. 


PLur., Galba, 20, 3 : ὁσάκις δὲ τὸν Γάλθαν εἰστία <Othon>, τὴν 
παραφυλάττουσαν ἀεὶ σπεῖραν ἐδέχαζε χρυσοῦν ἑκάστῳ διανέμων. 


Lucien, 17, 2 : ὅπότε,,. ταῦτα... ἤχουες, ἑώρων. 


Même Lucien emploie souvent l'optatif fréquentatif quand le 
verbe principal est au présent. 


Timon, 54 : οὗτος ὃ τὸ σχῆμα εὐσταλῆς, καὶ χόσμιος. τὸ βάδισμα, καὶ 
σωφρονιχὸς τὴν ἀναβολὴν, ἕωθεν μυρία ὅσα περὶ ἀρετῆς διεξίων... χαὶ τὸ 
ὀλιγαρχὲς ἐπαινῶν, ἐπειδὴ λουσάμενος ἀφίχοιτο ἐπὶ τὸ δεῖπνον καὶ ὁ παῖς 
μεγάλην τὴν χύλιχα ὁρέξειεν αὐτῷ......, ἐναντιώτατα ἐπιδείκνυται τοῖς ἑωθι- 
νοῖς ἐχείνοις λόγοις χτλ. 


Dial. Dieux, 5° : Zeus ἃ Héra : σοὶ μὲν ὃ ὑιὸς (Héphaistos) otvo- 
χοείτω, σὺ δὲ, ὦ Γανύμηδες, ἐμοὶ μόνῳ ἀναδίδου τὴν κύλιχα καὶ ἐφ᾽ ἐχάστῃ 
δὲς φίλει με, καὶ ὅτε πλήρη ὀρέγοις χᾷτα αὖθις ὑπότε παρ᾽ ἐμοῦ ἀπολαμ - 
Gavotc. 


Dial. Mar., 4° : ἀλλ᾽ ὕδωρ μέν σε γίγνεσθαι, ὦ Πρωτεῦ, οὐκ ἀπέθανον- 
ἐνάλιόν γε ὄντα,... καὶ δένδρον ἔτι φορητὸν,.... καὶ ἐς λέοντα δὲ ὁπότε ἀλλα, 
γείης, ὁμῶς οὐδὲ τοῦτο ἔξω πίστεως. 


Dial. Morts, 21°, 1: εἰκός ζ ἐστι σὲ (Cerbère} θεὸν ὄντα μὴ 
ὑλακτεῖν μόνον, ἀλλὰ καὶ ἀνθρωπίνως φθέγγεσθαι, ὁπότ᾽ ἐθέλοις, 
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Hérod., ὃ : ἑτέρωθι δὲ τῆς εἰκόνος... “Ερωτες παίζουσιν ἐν τοῖς ὅπλοις 
τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, δύο μὲν τὴν λόγχην αὐτοῦ φέροντες, μιμούμενοι τοὺς ἀχθο- 
φόρους ὁπότε δοχὸν φέροντες βαροῖντο χτλ. 


L'emploi de l'optatif dans ces exemples présente le fait comme 
plus indéterminé ou plus hypothétique que ne le feraient l'indi- 
catif ou le subjonctif. En même temps que tombait en désuétude 
l'usage conventionnel de subordonner l'optatif à un verbe principal 
au passé, les propositions temporelles se créaient sur l'analogie 
des propositions suppositives. 

Ainsi, il s’est produit en grec ce fait curieux, qu ‘aux deux épo- 
ques extrêmes de la littérature, ce sont les suppositives qui ont 
servi de modèle aux temporelles, tant est étroite la parenté de 
ces deux sortes de propositions. 


B Temporelles Indéterminées. 


Eatre ces propositions et les précédentes, il n’y ἃ pas de diffé- 
rence essentielle, puisque le sens fréquentatif n'est pas contenu 
dans l'optatif, comme on a vu, mais suscité par le verbe principal 
ou par l’ensemble du contexte. Dans les unes comme dans les 
autres l'emploi de loptatif, mode subjectif, s'explique de la 
même manière, par l’affinité naturelle des temporelles et des 
suppositives. 

Nous avons déjà constaté la parenté étymologique des conjonc- 
tions suppositives et des conjonctions temporelles : εἰ et ὅτε sont 
souvent confondues dans Homère et même à l’époque classique; 
ἐπεὶ et ἐπειδὴ recèlent la suppositive εἰ. Ὅποτε el ἡνίχα se cons- 
truisent comme leur équivalent et. Ποίν est encore dans Homère 
plutôt un adverbe; ce mot ἃ acquis uue valeur suppositive au 
contact de la conjonction εἰ ou ὅτε qui l’accompagne toujours 
avec l’optatif. — Le rapport qui unit ἕως à εἰ u’apparaît peut-être 
pas au premier abord; il n’en existe pas moins, si on considère 
que ces deux conjonctions ont des emplois analogues comme 
finales, l’une, ἕως, dans Homère seulement (v. page 96), l'autre, 
et, à toutes les époques (v. pages 132 et sniv.). 

La particule ἂν, comme dans les propositions déjà étudiées, ne 
fait que renforcer l'idée d’éventualité. Son emploi et son omission 
sont subordonnés en principe à la pensée de lécrivain, et aussi, 
chez les classiques purs, à la règle conventionnelle qui régit 
toutes les propositions dépendantes. Il en est de même de Pemploi 
de l’optatif en concurrence avec le subjonctif. 
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Nous étudierons successivement : ἃ) les Temporelles sim- 
ples; 8) les Temporelles marquant la postériorité; y) les Tem- 
porelles exprimant l'antériorité; ὃ) les Temporelles impliquant 
l'idée d'attente. 


æ) TEMPORELLES SIMPLES. 


Ces propositions sont introduites par ὅτε, ὁπότε, nvlxz! (ὅταν, 
ὁπόταν, ἡνίκ ἀν) équivalant aux conjonctions françaises « quand, 
lorsque, le jour où » suivies de l'indicatif présent ou futur 
ou du conditionnel ; ex. : « quand il viendrait, le jour où il 
viendrait. » Elles expriment un fait considéré comme éventuel 
ou comme simplement possible à une époque qu'on ne précise 
point. À ce titre, elles ont leur verbe au subjonctif ou à l’optatif, 
mais non indifféremment. L'idée subjective, l'hypothèse pure et 
simple s'exprimera par l'optatif. 


À 262 : σὸν δὲ πλεῖον δέπας αἰεὶ 
ἔστηχ᾽, ὥσπερ ἐμοὶ, πιέειν, ὅτε θυμὸς ἀνώγοι « quand ton 
cœur l'y poussera » « si jamais ton cœur l'y poussait. » 
Σ 454 : AT γάρ μιν θανάτοιο δυςηχέος ὧδε δυναίμην 
νόσφιν ἀποχρύψαι, ὅτε μιν μόρος αἰνὸς ἰχάνοι « le jour où un 
malheur lui arriverait. » 


B 31 : né τιν᾽ ἀγγελέην στρατοῦ ἔχλυεν ἐρχομένοιο, 
ἣν χ᾽ ἡμῖν σάφα εἴποι, ὅτε πρότερός γε πύθοιτο ; οὗ, β 43. 
μ 106 : ..... μὴ σύγε κεῖθι τύχοις, ὅτε ῥοιθδήσειεν. « Puisses-tu 


n'être pas près de Charybde quand elle engloutira 
< l'eau noire>!» 
μ 112: εἰ d'aye δή μοι τοῦτο, θεὰ, νημερτὲς Évione, 
εἴ πως τὴν ὀλοὴν μὲν ὑπεχπροφύγοιμι Χαρυδιν, 
τὴν δέ χ' ἀμυναίμην, ὅτε por σίνοιτό γ᾽ ἑταίρους « si elle 
venait à tuer mes compagnons. » 


A côté de ces exemples où le verbe se rapporte au futur, citons 
ceux-ci où le verbe principal est au passé. 


8 70 : πὰρ δὲ δέπας οἴνοιο ζ 85. 6. ἐτίθει » πιεῖν, ὅτε θυμὸς ἀνώγοι 
« quand son cœur ΕὟ pousserait. » 


1, ἡνίχα n'apparaît qu'une fois dans Homère χ 198, avec l'indicatif — Celle conjonc- 
tion parait n'avoir pas été employée avec le subi. et avec l'optatif avant Sophocle, 
2. Quelquefois εὔτ᾽ ἄν dans Homère, toujours avec le subjonctif d'ailleurs. 
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ὃ 
ι 333 : αὐτὰρ τοὺς ἄλλους χλήρῳ πεπαλάχθαι ἄνωγον 
ὅςτις τολινήσειεν ἐμοὶ σὺν μοχλὸν ἀείρας 
τρῖψαι ἐν ὀφθαλυῷ ὅτε τὸν γλυχὺς ὕπνος ἱκάνοι. 
ν 30 : καὶ τὰ μὲν εὖ κατέθηχ᾽ ἱερὸν μένος ᾿Αλχινόοιο, 
αὐτὸς ἰὼν διὰ νηὸς ὑπὸ ζύγα, μή τιν' ἑταίρων 
βλάπτοι ἐλαυνόντων, ὁπότε σπερχοίατ᾽ ἐρετμοῖς. « quand ils 
se baisseraient, » 


τ 49 : ἔνθα πάρος χοιμᾶθ᾽, ὅτε μιν γλυκὺς ὕπνος ixavot. 


Si l'on compare ces exemples avec les premiers, notamment 
670 avec ἃ 263, on sera convaincu que l'optatif n'a aucune valeur 
temporeile, mais seulement une signification modale, [ci, comme 
partout, il exprime l'éventualité subjective, hypothétique. La 
syntaxe d'Homère est très logique. 

Disons tout de suite, que, malgré la concurrence du subjonctif, 
cette syntaxe n'a pas cessé d’être en usage à toutes les époques 
de la littérature grecque. 

Déjà dans Homère, les temporelles indéterminées, comme les 
suppositives éventuelles, se construisent le plus souvent avec le 
subjonctif xe ou ἄν' quand le verbe principal n’est pas au passé : 
c’est qu’alors le poète considère l’action non pas comme purement 
imaginée, mais comme devant avoir lieu en effet. Le verbe, en 
français, serait dans ce cas au futur ou au futur passé; tandis 
qu’à l’optatif répond notre conditionnel. | 

Donc ce qui règle lemploi de l’optatif et du subjonctif, ce n’esl 
pas le temps du verbe principal, mais bien la signification propre 
à chacun de ces modes. Dans les exemples que nous avons cités, 
la particule temporelle ὅτε, ὁπότε pourrait être remplacée par la 
suppositive ei. Temporelles et suppositives se confondent encore. 

Il en est de même daus les hymnes homériques. 


Hynime à Apol., 191 : φαίη κ᾽ ἀθανάτους χαὶ ἀγήρως ἐμιμέναι αἰεὶ, 
ὃς τότ᾽ ἐπαντιΐσει, ὅτ᾽ ᾿Ιάονες ἀθρόοι εἶεν. 
Fait purement hypothétique. 

Dans Hérodote, dans Thucydide, la règle n’a pas encore prévalu 
qui subordonne l’emploi des modes au temps du verbe principal. 
Ces auteurs aiment couserver surtout dans le style indirect le 
subjonctif du style direct. Cf. Héron., 1, 21 : ἔπεμπε κήρυχα. ... 
βουλόμενος σπονδὰς ποιήσασθαι... χρόνον ὅσον ἂν τὸν νηὸν oixoôouën 
« pendant tout le temps qu'il bâtirait le temple ». Tauc., 1, 62, 2 : 


1. On lit ὁπότε avec le subj. sans particule x 269, ρ 41, etc, — Hésione, Théog., 
4314 : οἱ δ᾽ ὁπότ᾽ ἐς πόλεμον... θωρήσσωνται, — 435 : ὁπότ᾽ ἄνδρες ἀγῶνι ἀεθλεύωσιν. 


PROPOSITIONS TEMPORELLES. 475 


Ἦν ἢ γνώμη, ὅταν ᾿Αθηναῖοι ἐπὶ σφᾶς χωρῶσιν, ἐν μέσῳ ποιεῖν αὑτῶν τοὺς 
πολεμίους. Fait probable, attendu. L’exemple suivant contient logi- 
quement l’optatif subjectif. THuc., 1, 91, 3 : ἐφοδεῖτο.., un ot Auxs- 
δαιμόνιοι σφᾶς, ὁπότε σαφῶς ἀκούσειαν 4 Si jamais ils les enten- 
daient», οὐχέτι ἀφῶσιν. 

Dans la suite, la distinction originelle des deux modes se faisant 
de moins en moins sentir à mesure que croissait le besoin de mar- 
quer extérieurement le style indirect, l'usage établit une concor- 
dance presque constante entre le mode de la proposition secon- 
daire et le temps du verbe principal. Dès lors, à moins de raisons 
spéciales, après un passé et en général au style indirect le subj. 
avec àv est remplacé par l'optatif sans üv. 

Toutefois cette règle, donnée par lesgrammaires comme absolue, 
comporte assez bien d'exceptions. 

Ainsi 15 la particule ἂν accompagne quelquefois l'optatif après 
un passé. 


Escu., Perses, 450 : ἐνταῦθα πέπμει (fer. hist.) τούςδ᾽ ὅπως, ὅτ᾽ ἂν νεῶν 
φθαρέντες ἐχθροὶ νῆσον ἐκσωζοίατο (ὅτ᾽ ἄν, si 
quelquefois). 


Sopx., 7rach., 161 : Νῦν δ' ὡς ἔτ᾽ οὐχ ὧν (Héraclès) εἶπε μὲν λέχους ὅτι 
χρείη μ᾽ (Ὠ ἀ͵δῃ! 6) ἑλέσθαι χτῆσιν, εἶπε δ' ἣν τέχνοις 
μοῖραν πατρῴας γῆς διαιρετὴν νέμοι; 
χρόνον προτάξας ὡς τρίμηνον ἣν ιχ᾿ ἂν 
χώρας ἀπείη χκἀνιαύσιος βεδώς. 


Χέν., Anab., 2, 4, 26 : ὁ δὲ Κλέαργος ἡγεῖτο μὲν εἰς δύο, ἐπορεύετο δὲ 
ἊΣ \ À + 4 La Lo" # 4 , = 
ἄλλοτε καὶ ἄλλοτε ἐφιστάμενος. Ὅσον δὲ ἂν χρόνον τὸ ἡγούμενον τοῦ στρα- 
τεύματος ἐπιστήσειε, τοσοῦτον ἦν ἀνάγχη χρόνον δι᾽ ὅλου τοῦ στρατεύματος 
γίγνεσθαι τὴν ἐπίστασιν. 


2° L'optatif (sans ἂν) se rencontre assez souvent, alors que le 
verbe principal est au présent ou au futur, quand il s'agit d’un fait 
simplement supposé, ou dans une pensée générale (possibilité 
subjective). 


XEN., Mail. Equil., 8, 18 : οὗτος δὲ τέως μὲν ἕποιτο κατ᾽ οὐρὰν τῆς 
μετὰ τοῦ φυλάρχου τάξεως, ἐπεὶ δ᾽ ἐγγὺς ἤδη, εἶεν οἱ ἀντίπαλοι, ... παρελαύνει 
ἐπὶ τοὺς πολεμίους, 


σνν., 2, 4, 17 : ὁπότε δὲ τὺ προελελυθοΐης « quand tu serais 
parti en avant » σὺν ἢ ἔχοις δυνάμει,... πέμψαιμ᾽ ἄν σοι ἱππεάς, οὖς σὺ 
λαδὼν εὐθὺς ἀπίοις. 
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ÆEcon., 11, 12 : ἐπεὶ γὰρ ἐσθίειν τις τὰ ἔχανὰ ἔχοι, éxnovoüvre μὲν 
ὀρθῶς μᾶλλον δοχεῖ μοι ἡ ὑγίεια παραμένειν. 


STRABON, 5, 8, 5 : νυνὶ μὲν οὖν ἀνεῖται τοῖς ἡγέμοσιν εἰς σχολὴν καὶ 
ἄνεσιν τῶν πολιτικῶν, ὅτε λάδοιεν καιρόν « Oslie sert de séjour aux 
princes... quand ils en ont l’occasion ». 


Luctex, Timon, 39 : τί γὰρ ἂν πάθοι τις, ὁπότε € quand, du mo- 
ment que » οἱ θεοὶ βιάζοινταο; 


Comme dernier trait de ressemblance entre les temporelles et 
les suppositives, citous le cas, assez rare d’ailleurs, où après la 
conjonction de temps l’optatif avec ἂν est employé comme un 
potentiel indépendant (οἷ. εἰ ἄν, chap. 1v, Α 3e). 


XEN., Econ., 11, 14 : ᾿Εγὼ tofvuv... ἀνίστασθαι μὲν ἐξ εὐνῆς εἴθισμαι 
ἡνίχ᾽ ἂν ἔτι ἔνδον χαταλαμδάνοιμ: εἴ τινα δεόμενος ἰδεῖν τυγχάνοιμι 
« à l'heure où je pourrais trouver x. 


B) TEMPORELLES EXPRIMANT LA POSTÉRIORITÉ. 


Ces propositions ne peuvent avoir leur verbe à l'optatif 
qu'autant que l'action est présentée comme hypothétique et sub- 
jective, c'est-à-dire quand la conjonction ἃ un sens supposilif. 
Dans Homère, la conjonction qui accompagne l'optatif est ἐπεὶ 
« après que », Où ἐπὴν (— ἐπεὶ + ἄν), Ou ἐπεὶ [χε] ἂν sans contrac- 
tion. 


w 254 : Τοιούτῳ δὲ ἔοικας, ἐπεὶ λούσαιτο φάγοι τε, 
εὐδέμεναι μαλαχῶς 4« Tu ressernbles à un homme qui, 
après s'être baigné < — quand il se serait baigné... > s'endor- 
mirait... » 
T 2065 : Ὑμεῖς δ᾽ ἐς βρωτὺν ὀτρύνετον᾽ ἡ τ᾽ ἂν ἔγωγε 
γῦν μὲν ἀνώγοιμι πτολευίζειν υἱας ᾿Αχαιῶν 
νήστιας, ἀχμήνους ἅμα δ᾽ ele καταδύντι 
τεύξεσθαι μέγα δόρπον, ἐπὴν τισαίμ εθα λώθδην. « Lorsque 
nous aurions vengé nos injures » Fait simplement possible, sub- 
jectif. 
Q 224 : Et δέ μοι (Priam) αἷσα 
τεθνάμεναι παρὰ νηυσὶν ᾿Αχαιῶν χαλχοχιτώνων͵ 
βούλομαι" αὐτίκα γάρ με χαταχτείνειεν ᾿Αχιλλεὺς 
ἀγκὰς ἑλύντ᾽ ἐμὸν υἱὸν, ἐπτην γόου ἐξ ἔρον εἴτην, 
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5 222 : ὃς τὸ καταβρόξειεν, ἐπὴν χρατῆρι μιγείη, 
οὔ κεν ἐφημέριός γε βάλοι κατὰ δάχρυ παρειῶν € celui qui 
boirait ce vin, après qu'il l'aurait mélangé.,., ne pourrait 
plus,...» 


Dans ἐπεί χε, ἐπεὶ ἂν employés avec l'optatif {cf. εἴ χε, εἰ ἂν) ἐπεὶ ἃ 
plutôt la valeur de « puisque » « étant donné que ». 


x 236 : .,., Ἐπεὶ où κε θανόντι περ ὧδ᾽ ἀχαχοίμην, 
εἰ μετὰ οἷς ἑτάροισι δάμη Τρώων ἐνὶ δήμῳ. 

ὃ 62 : οὐ γὰρ σφῶν γε γένος ἀπόλωλε τοχήων, 
ἀλλ᾽ ἀνδρῶν γένος ἐστὲ Διοτρεφέων βασιλήων 
σκηπτούχων᾽ ἐπεὶ οὔ χε χακοὶ τοιούςδε τέχοιεν. 


L'exemple suivant nous montre la relation qu'il y ἃ entre le 
sens temporel et le sens causal. I 404 : Νῦν γάρ x’ Ἕκτορ᾽ ἕλοις, 
ἐπεὶ ἄν μάλα vor σχεδὸν ἔλθοι. « Tu pourrais tuer Hector à ce 
moment quand (ou puisqu'}il viendrait tout près de toi ». 

L'optatif, dans tous les cas, exprime un fait subjectif. Un fait 
éventuel objectif est rendu par le subjonctif avec ou sans ἄν ou 
κε΄. Hérodote emploie de même ἐπεὰν avec le subjonctif même 
dans le style indirect : 4, 24 : προεῖπε, ἐπεὰν αὐτὸς σημήνῃ... χτλ. 

Daus la suite, la syntaxe d’Homère a peu varié quant à l'emploi 
des modes (A), mais plutôt quant à l'emploi des particules (B). 


À 4: D'une part ἐπεὶ, ἐπειδὴ ont toujours pu s’employer avec 
l'optatif au sens purement hypothétique. 


Sopx., Trach., 92 : Χώρει νυν, ὦ παῖ, καὶ ὑστέρῳ τό γ᾽ εὖ 
πράσσειν, ἐπεὶ πύθοιτο, χέρδος ἐμπολᾷ. 


PLAT., Phédon, 72 © ... εἰ ἀποθνήσχοι μὲν πάντα, ὅσα τοῦ ζῆν μετα- 
λάδοι, ἐπειδὴ δ᾽ ἀποθάνοι, μένοι ἐν τούτῳ τῷ σχήματι τὰ τεθνεῶτα καὶ 
μὴ πάλιν ἀπαβιώσχοιτο, ap" οὐ πολλὴ ἀνάγχη τελευτῶντα πάντα τεθνάναι καὶ 
μηδὲν ζῆν; (οἷ. Rép., 516 a). 

2 D'autre part ces propositions ont suivi la règle générale qui 
prescrit l'emploi de l’optatif dans la proposition secondaire quand 
le verbe dc la principale est au passé, 


Tauc., 7, 80, 5 : ... ἐπορεύοντο, ὅπως, ἐπειὸ ἡ γένοιντο ἐπὶ τῷ ποταμῷ 
τῷ Κακυπάρει, παρὰ τὸν ποταμὸν ἴοιεν ἄνω διὰ μεσογείας. 


1. ἐπεὶ ἂν est construit avec lé subj, Z 412, À 168 — ἐπεί χε, p 23, σ ἰδῦ — ἐπεὶ 
(sans κε ni ἂν) Ὁ 363, υ 86, — et postérieurement chez SoPnocce, Anfig., 1025, 
Œd, Col., 1226, elc, 
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B. Les seules conjonctions en usage avec l'optatif sont ἐπεὶ et 
ἐπειδη, sans ἄν. Nous avons pourtant relevé un exemple de Démos- 
thène affirmé par deux bons manuscrits, de ἐπειδὰν avec l’optatif. 


Lept., 86 : οὐδὲ γὰρ ὑμῖν ἁρμόττει δοκεῖν παρὰ μὲν τὰς εὐεργεσίας οὕτω 
προχείρως ἔχειν ὥςτε μὴ μόνον αὐτοὺς τοὺς εὐεργέτας τιμᾶν, ἀλλὰ τοὺς 
ἐχείνων φίλους, ἐπειδὰν δὲ χρόνος διέλθοι (S et ἴω; — vulg. διελθ}) βραχὺς, 


ef 3 3 © # m3 7 . 
καὶ ὅσ᾽ αὐτοῖς δεδώκατε, ταῦτ᾽ ἀφαιρεῖσθαι. 


Logiquement, cette leçon se soutient très bien : l’optatif pré- 
sente le fait comme hypothétique, et ce sens ressort clairement 
du contexte. La présence de ἂν s'explique comme dans les suppo- 
sitives à l’optatif avec εἰ et ἂν (v. chap. 1v, A 3) : elle ajoute à l’in- 
détermination : « ... et qu'après il suffise qu'un peu de temps 
s'écoule pour que vous leur enleviez même ce que vous leur avez 
donné ». Ne semblerail-il pas qu'au contraire «€ ἐπειδάν ...deeX07... » 
« quand un peu de temps se sera écoulé » marquât une sorte de 
parti pris chez les Athéniens, alors que l'orateur blâme seulement 
leur inconséquence? — De plus, au point de vue paléographique, 
on conçoit facilement que διέλθοι, à canse de ἄν, ait été corrigé 
en διελθῇ ; on comprend moins bien que êteA9% eût été remplacé 
par διέλθοι. 


y) TEMPORELLES EXPRIMANT L'ANTÉRIORITÉ ! 


Ces propositions sont introduites par πρίν « avant que » ou une 
expression équivalente. Dans Homère on rencontre soit πρίν {ᾧ 580), 
soit πρὶν ἢ (X 266), soit mpév γ᾽ ὅτε (1, 488 — y 322 elc.}, soil πρὶν... 
πρὶν (B, 348 — ©, 452 ταν... τ 585...) 501} μὴ πρὶν... πρὶν (B, 354...), et 
aussi τὸ πρὶν... πρὶν (Ὁ, 72), οὐ πρὶν... πρὶν (A, 97... — + 475...), πρίν 
γε... πρίν γ᾽ (E 288), où πάρος .. πρίν γε (Ε 218... — β 128 etc,), οὐ 
πρόσθεν... πρὶν (ρ 7, 4 138, etc.), πρὶν... τόφρα (Φ 100), — à l'époque 
postérieure, on trouve en outre οὐ πρόσθεν... πρὶν ἢ (XEN., Anab,, 
3, 2, 29; Cyr, 1, 4, 23...), πρότερον... πρὶν (XEN., Cyr, 5, 2, 9), οὐ 
πρότερον... πρὶν (HÉROD., 6, 45,— ΑΒΙΒΤΟΡΗ., Assemb. Fem., 620, — 
XÉN., Anab., 3, 1, 16, elc...}, μὴ πρότερον... πρὶν (SOPH., PA., 197, — 
PLar., Phaed., 62 δ, etc.) 

Πρὶν, πρόσθεν, πάρος, πρότερον sont à l'origine des adverbes, et ont 
continué d’être employés comme tels, avec le sens de ε avani, 


4. Bibliographie : Srurx. Entwickelungsgeschichte der Constructionem mil πρίν. 
Würzburg, 1882. 
Pause, De particulae πρὶν usu tragice el Arislophaneo, Halis Saxonum, 1876, 
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auparavant ». Entre deux propositions unies par le sens, πρὶν est 
devenu une véritable conjonction. Souvent employé avec ὅτε, 
conjonction temporelle suppositive, (cf. 1 488), il a pu acquérir à 
ce contact une valeur suppositive, et à la longue être construit 
tout seul avec cette dernière signification. 

Le sens suppositif que πρὶν peut revêtir, explique de la manière 
la plus simple et la plus claire la syntaxe de cette conjonction à 
l'endroit des modes, syntaxe qui paraît d’abord très compliquée. 

L'indicatif s'emploie pour un fait réel, passé ; πρίν siguifie alors 
« avant le moment où », cf. Sopx., (ὦ. Roï, 716. 

L'infinitif énonce moins un fait précis qu'une idée vague; alors 
même que le fait a eu lieu, l’infinitif ne le donne pas à entendre. 
(Οἵ, Houëre, N 172... À 97, etc.) 

Le subjonctif et l'optatif expriment tous les deux léventualité. 
Dès lors, l’action secondaire et l'action principale étant présentées 
ensemble à l'esprit, l’une devient en quelque sorte la condition de 
l'autre ; d'où il semble qu’une conjonction suppositive (ἐὰν, εἰ) soil 
sous-entendue devant πρίν. Même l’idée négative de la principale 
rejaillit sur le verbe secondaire, de sorte que πρίν équivaut en 
réalité à ἐὰν μὴ, εἰ μὴ. Les deux phrases « je ne partirai point 
avant qu'il vienne », « je ne voudrais point partir avant qu’il 
vint », s’analysent, en effet, de la mauière suivante : « je ne par- 
tirai point si auparavant il ne vient » — « je ne voudrais point 
partir δὲ auparavant il ne venait ». Dans la première, en grec, le 
verbe de la proposition temporelle serait au subjonctif comme s’il 
était construit avec ἐὰν; πρὶν ἔλθῃ (== ἐὰν μὴ ἔλθῃ) -— la seconde 
aurait le verbe secondaire à l'optatif, comme une suppositive, 
πρὶν ἔλθοι (— εἰ μὴ ἔλθοι.) 

Le subjonctif et l'optatif conservent naturellement leur valeur 
respective ; le premier est le mode de la probabilité ; le second, le 
mode de la possibilité subjective, hypothétique. C'est ce qui 
ressort clairement de la comparaison des deux exemples suivants : 


SoPH., Phil, 917 : μὴ στέναζε πρὲν μάθης (fait probable). 


Phil., 961 : ὅλοιο μήπω πρὶν μάθοιμι (fait hypothétique, 
nullement certain). 


Donc les propositions qui nous occupent, quand elles expriment 
un fait éventuel, sont assimilables à des suppositives. Elles auront 
leur verbe à l’optatif partout où, remplacées par une suppositive 
avec εἶ un, le verbe serait employé à ce mode : 

î° Pour exprimer, au même titre que le potentiel, un fait pure- 
ment subjectif, qui ne doit pas arriver, mais qui pourrait avoir 
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lieu, qui n'existe que dans la pensée du sujet principal, mais qui 
n’est pas affirmé par ce sujet. 


Ηομ., ᾧ 580 : οὐχ ἔθελεν φεύγειν, πρὶν πειρήσαιτ᾽ ᾿Αχιλῆος (fait 
incertain, mais possible). 


SorH., Ajaæ, 741 : Τὸν ἄνδρ᾽ ἀπηύδα Τεῦχρος ἔνδοθεν στέγης 
μὰ 'ξω παρήχειν, πρὶν παρὼν αὐτὸς τύχοι. 


Phil., 551 : ἔδοξέ μοι ur σῖγα, πρὶν φράσαιμἑ σοι, 
τὸν πλοῦν ποιεῖσθαι. 


C'est à titre de mode subjectif que l'optatif, au style indirect, 
remplace presque toujours le subjonctif du discours direct, en 
tant que l'optatif exprime plutôt la pensée de celui qui parle, que 
la réalisation objective du fait en question. 


XEN., Cyr, À, 4,14 : ἀπηγόρευε μηδένα βάλλειν, πρὶν Κῦρος ἐμπλησθείη 
θηρῶν. 


Anab., 1,2, 2 : ὑποσχόμενος αὐτοῖς un πρόσθεν παύσασθαι πρὶν αὐτοὺς 
καταγάγοι οἴκαδε. 


PLAT., Apol., 866 : ἐνταῦθ᾽ ha, ἐπιχειρῶν ἕχαστον ὑμῶν πείθειν ur 
πρότερον... τῶν ἑαυτοῦ unôevoc ἐπιμελεῖσθαι, ποὶν ἑαυτοῦ ἐπιψμεληθείτν,... 
f £ ᾿ Ἢ D \ d Ι ἐ 


2° Après un optatif souhait : 


Sopx., Phil, 961 : ὅλοιο μήπω πρὶν μάθοιμι [ΞΞ εἰ μὴ x. uw. à moins 
qu'auparavant je n'apprenne). 


Trach., 657 : μὴ σταίη πολύκωπον ὄχημα ναὸς αὐτῷ, πρὶν τάνδε πρὸς 
πόλιν ἀνύσειε. 


85 Après une proposition suppositive construite avec εἰ μὴ et 
l'optatif : 
\ 
PLAT., Rép., 515 δ : εἰ δὲ... ἐντεῦθεν ἕλχοι τις αὐτὸν βέᾳ... χαὶ μὴ 
ἀνιείη πρὲν ἐξελχύσειεν εἰς τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, ἄρα οὐχὶ ὀδυνᾶσθαι ἂν χτλ. 


ἀθ Après une proposition potentielle construite avec ἂν et l'opta- 
tif : 


1. Cf. l'emploi du subj. Ὁ 781, pour énoncer un fait qui aura lieu certainement. 
«(ἐπέτελλε;» μὴ πρὶν πημανέειν, πρὶν δωδεκάτη μόλῃ ἡώς. 
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SoPx., Œdip. Roi, 506 : ἀλλ᾽ οὔποτ᾽ ἔγωγ᾽ ἂν, πρὶν ἴδοιμ᾽ ὀρθὸν ἔπος, 
μεμφομένων ἂν χαταφαίην (πρὶν — εἰ μιὴ). Théognis cilé par ARISTOTE, 


Elh. Eud.. 1, 2, 40 : οὐ γὰρ ἂν εἰδείης ἀνδρὸς νόον οὐδὲ γυναικὸς, 


πρὶν πειραθείης ὥςπερ ὑποζυγίου , 
ÿ° Au sens fréquentatif : 


Hom., 1, 486 : οὐκ ἐθέλεσχες ἅμ᾽ ἄλλῳ 
΄ "+ 2 ν᾽ 21 SE ANS: Ὁ 4 
οὔτ᾽ ἐς δαῖτ᾽ ἰέναι οὔτ᾽ ἐν μεγάροισι πάσασθαι 
«et # CRE - Η " a 
πρίν γ᾽ ὅτε δή σ' ἐπ᾽ ἐμοῖσιν ἐγὼ γούνασσι χαθίσσας 
ὄψου τ᾿ ἄσατμι προταμὼν καὶ οἶνον ἐπισχών. 


Χέν., Anab., 4, 5, 30 : ,.««οὐδαμόθεν ἀφίεσαν πρὶν παραθεῖεν αὐτοῖς 
ἄριστον. 


Il nous reste un mot à dire de la particule ἄν (κε) : 

4 Cet emploi n'est pas de rigueur avec un subjonctif, qui 
souvent apparaît sans ἂν (cf. Hom. x 175 — v 336 — ΒΟΡΗ., Anfig., 
620 — PLaAT., Phaed., 62 c. etc.) : 

% Xénophon, qui fait de la particule &v un usage extrêmement 
fréquent, l’'emploie quelquefois avec πρίν, pour donner à la propo- 
sition temporelle un sens plus indéterminé. 


Hell, ἃ, 3, 48 : ἐγὼ δὲ (Théramène), ὦ Κριτία, ἐκείνοις μὲν ἀεί 
ποτε πολεμῶ τοῖς οὐ πρόσθεν οἰομένοις χαλὴν ἂν δημοκρατίαν εἶναι, πρὶν ἂν 
καὶ οἱ δοῦλοι καὶ οἱ δι' ἀπορίαν δραχμῆς ἂν ἀποδόμενοι τὴν πόλιν δραχμῆς 
μετέχοιεν, καὶ τοῖςδέ γ' αὖ ἀεὶ ἐναντίος εἰμὶ οἵ οὐχ οἴονται χαλὴν ἄν ἐγγε- 
νέσθαι ὀλιγαρχίαν, πρὶν ἄν εἰς τὸ ὑπ᾽ ὀλίγων τυραννεῖσθαι τὴν πόλιν 
καταστήσειαν. 


Heill., 2, 4, 18 : ὃ μάντις παρήγγειλεν αὐτοῖς un πρότερον ἐπιτέθεσθαι, 
πρὶν ἂν τῶν σφετέρων ἢ κέσοι τις ἢ τρωθείη. 


ὃ) TEMPORELLES EXPRIMANT L'ATTENTE OU LA DURÉE, 


Ces propositions sont introduites en français par « en attendant 
que, jusqu'à ce que, tant que » {lat. dum, quoad, donec). — En 


4. On rencontre aussi le subjonctif dans ce cas, si l'action est considérée comme 
probable : 


Eurip., Her., 119 : τίς ἂν δίχην κρίνειεν ἢ γνοίη λόγον 
πρίν ἂν παρ᾽ ἀμφοῖν μῦθον ἐχκμάθη σαφῶς « sinon, lorsqu'il 
aura appris » (66 qu'il fera naturellement). 
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grec, elles admettent, en théorie, le snbjonctif éventuel et l'optatif 
potentiel, en tant qu’elles expriment un fait probable et attendu, 
ou simplement imaginé par l'esprit. Par le sens, elles ont de 
l'affinité avec [65 finales et les suppositives : aussi ne faut-il pas 
s'étonner qu’à l'origine les mêmes coujonctions (ὄφρα, élwç — εἰ) 
aient servi à introduire les unes et les autres. 

Homère emploie quatre conjonctions : ὄφρα, εἰςόχε (dans l’Iliade 
et dans l'Odyssée) — εἴως (ἕως), εἰ (dans l'Odyssée seulement). 
ὄφρα signifie « en attendant que » (lalin dem, donec), d'où son 
empioi dans les finales — siçéxe —: et + 6  xe) « jusqu'au 
moment où » (lat. quoad) indique simplement le moment indéter- 
miné où l’action du verbe principal finira. εἵως (ἕως) (— nec, ἡ τος, 
skt yévat, cf. εἴος : K 507, ὃ 90, etc.), dans lequel, en dépit de son 
étymologie vraie, on était naturellement tenté de reconnaître un 
mélange de εἰ et de ὡς (οὗ, et ἄν, ἐὰν, etxe), implique l'intention 
et l'effort, par conséquent la durée εἴως (ἕως) se traduira donc par 
« aussi longtemps que, tant que, en attendant que » — εἰ s'emploie 
dans le sens de « au cas où » « en se demandant si » comme dans 
les finales (voir plus haut, page 132). ὄφρα, et, εἵως sont suivis de 
l’optatif après un passé : 


K 571 : Nrt δ᾽ ἐνὶ πρύμνῃ ἔναρα βροτόεντα Δόλωνος 
θῆχ᾽ ᾿Οδυσεὺς, ὄφρ᾽ ipov ἑτοιμασσάιτατ᾽ ᾿Αθήνη. 
μ 437 : Νωλεμέως δ᾽ ἐχόμην, ὄφρ᾽ ἐξεμέσειεν ὀπίσσω 
ἱστὸν χαὶ τρόπιν αὖτις. 
À 628 : Αὐτὰρ ἐγὼν αὐτοῦ μένον ἔμπεδον, εἴ τις ἔτ᾽ ἐλῆσοι. 
Ψ 91 : ἧστο χάτω δρύων, ποτιδέγμενος εἵ τέ μιν εἴποι 
ἰφθέμη παράκοιτις, 


Un exemple nous montre ὄφρα et εἰ employés côte à côte : 


u 228 : ἀλλ᾽ ἐγὼ où rthdunv. ........,... 
ὄφρ᾽ αὐτόν τε ἴδοιμι, καὶ εἴ μοι ξείνια Goin. 

ὃ 799 : Πέμπε δέ μιν πρὸς δώματ᾽ ᾿Οδυσσῆος θείοιο, 
εἵἴως [Πηνελόπειαν ὀδυρομένην, γοόωσαν, 
παύσε!ιε κλαυθμοῖο.... 

e 386 : ὦρσε δ᾽ ἐπὶ χραιπνὸν Βορέην, πρὸ δὲ κύματ᾽ ἕαξεν, 
ἕως ὅγε Φαιτήκεσσι φιληρέτμοισι miyein 
Διογενὴς Οδυσεὺς... 

ι 910 : Καὶ τότ᾽ ἐγὼ τὸν μοχλὸν ὑπὸ σποδοῦ ἤλασᾳ πολλῆς 

* εἴως θερμαίνοιτο. 
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ψ 149 : Ἢ μάλα δή τις ἔγημε πολυμνήστην βασίλειαν" 
σγετλίη, οὐδ᾽ ἔτλη πόσιος οὐ κουριδίοιο 
εἴρυσθαι μέγα δῶμα διαμπερὲς, ἕως ἵκοιτο, 
ἕως χε 86 rencontre aussi avec l’optatif ; la proposition principale 
est une potentielle. 
877: τόφρα γὰρ ἂν χατὰ ἄστυ ποτιπτυσσοίμεθα μύθῳ 
χρήματ᾽ ἀπαιτίζοντες, ἕως x’ ἀπὸ πάντα δοθείη, 


εἰζόχε s'emploie 1° avec l'optalif après un potentiel :  : 
Ο 69: Ex τοῦ δ᾽ ἄν τοι ἔπειτα παλίωξιν παρὰ νηῶν 

αἰὲν ἐγὼ τεύχοιμι διαμπερὲς, εἰς ὁ κ᾿ ᾿Αχαιοὶ 

Ἴλιον αἰπὺ Ékorev, ᾿Αθηναίης διὰ βουλάς. 


2% Avec l'optatif après un présent : 


ς 977: οὕτῳ νῦν χακὰ πολλὰ παθὼν ἀλόω χατὰ πόντον, 
εἰςόκεν ἀνθρώποισι Διοτρεφέεσσι μιγείης. 


30 Avec le subjonctif après un passé : 
y 269 : ..... ἐπεὶ μάλα πολλὰ βροτῶν ἐπὶ dore” ἄνωγεν (5. €. θυμδς) 
ἐλθεϊΐν, τος os τορος ρος ρος PAR 
εἰςόχε τοὺς ἀφίχωμαι οἵ οὐκ ἴσασι θάλασσαν {le subjonctif 
marque avec plus de force la décision énergique prise par Ulysse). 


4 Avec le subjonctif et Poptatif au sens futur : 
4 440 : Αὐτὰρ ἐπὴν δὴ πάντα δόμον χαταχοσμήσησθε, 
ὃμωὰς ἐξαγαγόντες ἐύσταθέος μεγάροιο 


rs "με .“-.- ὰ ἢ 


ψυχὰς ἐξαφέλησθε καὶ ἐχλελάθοιντ᾽ ᾿Αφροδίτης, 
τὴν ἄρ᾽ ὑπὸ μνηστήρσιν ἔχον uioyovré τε λάθρη. 

Comme dans les finales, le subjonctif, mode plus énergique, 
s'applique au fait que l’on a le plus directement en vue; l’optatif, 
mode plus faible, à un fait accessoire qui n’est que la conséquence 
du premier. 

Dans les temps qui suivent l’époque homérique, ὄφρα el εἰςόκε 
disparaissent, εἰ ne s'emploie plus au sens de durée ou d'attente. 
ως subaiste et restera toujours la particule la plus en usage. 


Une nouvelle conjonction μέχρι οὗ « jusqu'à ce que x apparaît 
dans HÉRODOTE. 


2, 179 : τὰ φορτία ἔδεε περιάγειν... μέχοι οὐ ἀπίκοιτο ἐς Ναύκρατιν. 

Taucypipe, dans ces propositions, n’emploiïe pas l'optatif, même 

après un passé; mais le subjonctif avec ἕως ἄν (1, 58, 2 — 1, 89, ὁ 
{4 
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— 2, 7,2 etc.), ou avec μέχρι où (3, 28, 2 — 4, 16, 3 — 4, 41, 1 — 
4, 46, 3 etc.), ou même μέχρι simplement (1, 147, 2). 

Les poètes dramatiques, pour l'emploi des modes et de la parti- 
-cule ἄν, se conforment plutôt au sens de la phrase qu'à des règles 
conventionnelles. On rencontre chez eux : 


x) ἕως avec le 510]. sans ἂν. 


SOPH., AjAT, 594 : ἐν τῷ φρονεῖν γὰρ urôëv ἥδιστος βίος, 
ἷ ἕως τὸ χαίρειν καὶ τὸ λυπεῖσθαι wars (fait d'ex- 
périence, objectif. 


B) ἕως ἂν et l’optatif, même après un passé. 


SopH., Trach., 682-688 : ἐσωζόμην < la tunique de Nessus >» 
| ἕως ἂν ἀρτίχριστον ἁρμόσαιῃ (ποὺ (fait très 
indéterminé, incertain). 


y) ἕως avec l'optatif, après un présent. 


ARISTOPH., Chev., 133 : 
Nicias : .,... καὶ τὶ τόνδε χρῇ παθεῖν ; 
Démosth. : χρατεῖν, ἕως ἕτερος ἀνὴρ βδελυρώτερος 
αὐτοῦ γένοιτο (fait peu probable, simplement 
hypothétique). 
Paix, 31 : ἔρειδε, μὴ παύσαιο μηδέποτ᾽ ἐσθίων 
τέως ἕως σαυτὸν λάθοις ᾿ διαρραγείς (fait purement 


subjectif). 
Gren., 116 : νόμος — ἐστὶ κείμενος — τὸν ἄριστον ὄντα τῶν ἑαυτοῦ 
συντέχνων σίτησιν αὐτὸν ἐν Πρυτανείῳ λαμθάνειν, — ἕως ἀφίχοιτο τὴν 


τέχνην σοφώτερος ἕτερός τις αὐτοῦ (fait hypothétique). 

Les prosateurs attiques et en général ceux des temps postérieurs 
emploient ἕως presque toujours, beaucoup plus rarement μέχρι οὗ, 
μέχρι, Ou ἔςτε (Cf, ὅτε) « tant que », avec ἂν et le subjonctif après 
ua temps principal, avec l'optatifsans ἄν aprés un tempssecondaire. 


PLAT., Phaed., 59 d : περιεμένομεν ἐχάστοτε, ἕως ἀνοιχθείη τὸ δεσ- 
μωτήριον. | 


1. λάθοις est une correction de Reïsig ; les mss. ont λάθης : mais, outre que, dans 
les rss, ot el ἢ s'échangent très souvent, Aristophane emploie généralement l'optatif 
sans ἂν dans uae proposition dépendante d'un autre optatif (Cf. S. Sosozewsri, Synfazis 
Aristoph. capita selecla, pp. 17 et 147), 
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XÉN., Hell, 3, 2, 20 : σπονδὰς ἐποιήσαντο, ἕως ἀπαγγελθείη τὰ λεχ- 
θέντα. 


1, 8, 11 : περιέμενεν ἐν Καλχηδόνι, μέχρι ἔλθοι ἐκ τοῦ Βυζαντίου. 
Démosru., Cour., 32 : ἐπειδὴ γὰρ ὥμοσε τὴν εἰρήνην ὁ Φίλιππος. 
πάλιν ὠνεῖται (pr. hist.) παρ᾽ αὐτῶν (les ambassadeurs athéniens) ὅπως 
μὴ ἀπίμεν ἐκ Μακεδονίας, ἕως τὰ τῆς στρατείας τῆς ἐπὶ τοὺς Φωχέας εὐπρεπῇ 
ποιήσαιτο... 


Cf. Pozvees, 10, 29, 3 : ἕως διεξίχοιτο.... 


STRABON, 5, 4, 10 : ἕως τελεσφορήσειεν,., 


‘Il va sans dire que dans une hypothèse, ἕως se construit comme 
la suppositive εἰ : 


PLAT., Théét, 155 ἃ : &v.. + φήσομεν... δ ηδέπθξε μηδὲν ἂν μεῖζον μηδ᾽ 
ἔλαττον γενέσθαι μήτ᾽ ὄγκῳ μήτ ᾿ ἀριθμῷ, ἕως ἴσον εἴη αὐτὸ ἑαυτῷ € tant 
qu'il serait ». 


Chez Xénophon, qui a pour la particule ἂν avec l’optatif une 
prédilection connue, chez Aristote, qui ne se conforme pas tou- 
jours aux règles de la syntaxe classique, on rencontre ἂν employé 
même après un passé. 


XEN., Hell., ὃ, 4, 47 : ἐκέλευε προκαταλαθεῖν τὸ ὑπὲρ τῆς κατὰ τὸν 
Κιθαιρῶνα ὁδοῦ ἄχρον καὶ φυλάττειν, ἕως ἂν αὐτὸς ἔλθοι. 


Cyr., 7, 5, 49 : ἐλογιζόμην... ὡς... ἐξέσοιτό μοι διαλέγεσθαί σοι 
πόσον ἂν χρόνον βουλοίμην, : 


Anab., 2, 4, 26 : Ὅσον δὲ ἂν χρόνον τὸ ἡγούμενον τοῦ στρατεύμα- 
τος ἐπιστήσειε, τοσοῦτον ἦν ἀνάγχη χρόνον δὲ ὅλου τοῦ στρατεύματος 
Ἰὔγνεσθαι τὴν ἐπίστασιν. 


ARIsT., Économ., ὃ, 2, 14, 1 : Κόνδαλος Μαυσώλου ὕπαρχος, δπότε 
διαπορευομένῳ αὐτῷ διὰ τῆς χώρας προςενέγχοι τις πρόβατον ἢ WA μόσχον 
ie te μα κενὸς τὸν δόντα καὶ τὸν χρόνον ἀπαγαγόντα εἰς οἶκον ÉXÉAEUTS τρέ- 
petv ἕως ἂν ἐπανέλθοι. 

Cf, ibid, ἃ, 2, 20, 6: ἕως. εἰς ἡλικίαν ἔλθοι (après un passé égale- 
ment). 

Plus tard encore, après un passé, en même temps que l'emploi 
régulier de l'optatif, on rencontre dans Plutarque et dans Luviea, 
le subjonctifsans ἄν cf. PLuT., Poplic., 22,2. — Artaxerxès, 14, 5. 


Lucien, 42, 30. 
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VI 


PROPOSITIONS RELATIVES 


Les propositions relatives sont introduites par un pronom rela- 
tif ( ὃς, ὅςτις, etc.), ou corrélatif (ὅσος, οἷος, etc.), ou par un adverbe 
conjonctif (ὅθεν, etc.);, jamais par une conjonction proprement 
dite; ce qui prouve 15 que la conjonction ne confère aucun sens 
au verbe, mais seulement annonce et corrobore celui qu'il a déjà; 
2 que les significations accessoires et particulières que Τρ δ 
notamment peut acquérir, dérivant toutes de l'idée de possibilité 
hypothétique et subjective, sont dues à une adaptation des pro- 
positions secondaires au sens général de la phrase, simplement 
par contact. 

Les pronoms relatifs sont, de par leur origine, d'anciens démons- 
tratifs et sont encore souvent employés comme tels dans Homère. 
Les propositions relatives peuvent donc être considérées comme 
des indépendantes quant à la forme, et l'emploi des modes y est 
soumis aux mêmes lois que dans les propositions déjà étudiées. 
11 y ἃ des relatives potentielles, des relatives oplatives, — des 
relatives finales, des relatives consécutives, des relatives suppo- 
sitives, des relatives indéfinies et des relatives fréquentatives. 


A Relatives potentielles. 


Dans Homère, l’optatif se rencontre sans particule, mais se 
construit déjà le plus souvent avec χε Ou ἄν, 
Sans particule : E 302 : 
ἃ δὲ χεριΐδιον λάδε χειρὶ 
Τυδείδης, μέγα ἔργον, ὃ οὐ δύο γ᾽ ἄνδρε φέροιεν (cf. Y 285) 
+ 318 : κεῖνος γὰρ νέον ἄλλοθεν εἰλήλουθεν 
ἐκ τῶν ἀνθρώπων, ὅθεν οὐχ ἔλποιτό γε θυμῷ 
ἐλθέμεν, ὅντινα πρῶτον ἀποσφήλωσιν ἄελλαι 
ἐς πέλαγος μέγα τοῖον. 
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& 101 : Νῦν δ᾽ εἴη, ὃς τῆςδέ γ᾽ ἀμείνονα μῆτιν ἐνέσποι (Cf P 640). 
Avec ue Γ 234 : νῦν δ᾽ ἄλλους μὲν πάντας ὁρῶ ἐλίκωπας ᾿Αχαιοὺς, 
οὕς χεν ἐῦ γνοίην καὶ τ᾿ οὔνομα αυθησαίμην (cf. E 
483 --- Καὶ 165, 171 — Ξ 90 — α 254 --- σ 166 — υ 368 --- ὠ 190 etc.) 
Q 732 : σὺ δ᾽ αὖ, τέκος,... ἐμοὶ αὐτῇ 
ἕψεαι, Eva κεν ἔργα ἀεικέα ἐργέζοιο. 
Avec ἂν 
E 361 : λίην ἄχθομαι ἕλχος, à με βροτὸς οὔτασεν ἀνήρ 
Τυδείδης, ὃς νῦν γε χαὶ ἂν At πατρὶ μάχοιτο. (Cf, E 457, 
H 231, O 40.... — © 26, o SRG, € 188....} 
ὃ 205 : ἐπεὶ τόσα εἶπες ὅσ᾽ ἦν πεπνυμένος ἀνήρ 
εἴποι καὶ ῥέξειε. 
Avec äv el κε 


Un seul exemple nous présente ἂν et κε employés ensemble : 


N 126 : ἀμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ Αἴαντος δοιοὺς ἵσταντο φάλαγγες 


G a CAEA ca ᾽ a n 
χάρτεραι, ἃς OÙT ἄν XEV Ἄρης ὀνόσαιτο μετελθών. 


Cet exemple nous rappelle en outre que le mode potentiel ne se 
rapporte par lui-même à aucun temps, qu'il peut être employé, 
surtout dans Homère, pour le passé aussi bien que pour le futur 
ou le présent. 

Dans la suite, l'optatif potentiel est constamment accompagné 
de la particule ἄν {ou κε). 


Eurir., Phén., 516 : πᾶν ἐξαιρεῖ λόγος, ὃ mai σίδηρος πολεμίων 
δράσειεν ἄν. 


XÉN., Anab., 5, 6, 9: ὃ Παρθένιος ποταμὸς ἀβατός ἐστιν, ἐφ᾽ ὃν ἔλθοιτ᾽ 
ἄν, εἰ τὸν “Ἄλυν διαβαίητε. 


Βέμοϑτη., 8, 41 : ἐάν ποτε συμβῇ τι πταῖμα, ἃ πολλὰ γένοιτ᾽ ἂν 
ἀνθρώπῳ, ἥξει πάντα πρὸς ὑμᾶς. 


Β Relatives Optatives. 


L'optatif est employé sans particule. 


Q 212 : ἀνδρὶ πάρα κρατερῷ; τοῦ ἐγὼ μέσον ἧπαρ ἔχοιμι 
ἐσθέμεναι (Οἵ, v 41, ἡ 148, » 597, etc.) 


4 
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ὃ 697 : ἀλλὰ πολὺ μεῖζόν τε καὶ ἀργαλεώτερον ἄλλο 
ὑνηστῆρες φράζονται, ὃ mn τελέσειε Κρονίων, 


Eur. (Εα., 3 (676) : ὃ εἰς τὸ σῶφρον ἐπ᾿ ἀρετήν τ᾽ ἄγων ἔρως 
ζηλωτὸς ἀνθρώποισιν " ὧν εἰὴν ἐγώ. 


XEN., Anab., 3, 2, 3 : οἶμαι γὰρ ἂν ἡμᾶς τοιαῦτα παθεῖν, οἷα τοὺς 
ἐχθροὺς οἱ θεοὶ ποτήσειαν. 


c Relatives Finales. 


Très logiquement l'optatif, mode potentiel subjectif, devait se 
rencontrer dans les finales relatives, comme dans les finales 
ordinaires. Toutefois il n’est employé ainsi que dans Homère : 
avec χε quand le verbe principal est au présent ou au futur, sans 
particule, lorsque le verbe principal est au passé. 


Après un futur : 

H 341 : ἔκτοσθεν δὲ Bañetav ὀρύξομεν ἐγγύθι τάφρον, 
ἥ χ᾽ ἵππους καὶ λαὸν Épux ἄκοι ἀμφὶς ἐοῦσα, 

CF. © 291, & 241, D 336. 


ε 166 : Αὐτὰρ ἐγὼ σῖτον χαὶ ὕδωρ καὶ οἶνον ἐρυϑρόν 
# 


ἐνθήσω μενεοικέ᾽, ἅ κέν τοι λιμὸν ἐρύχοι, 


(CF. x 434, υ 388 ὅθεν χε...) 
Après un présent : 


ἃ 560 : où γὰρ οἱ πάρα (— πέρεισιν) νῆες ἐπήρετμοι καὶ ἑταῖροι 
οἵ χέν μιν πέμποιεν ἐπ᾿ εὐρέα νῶτα θαλάσσης, 
(CE. à 254, ὁ 518, 126) Ω 149 : Κῆρύξ τίς οἱ ἕποιτο γεραίτερος, ὃς κ᾽ 
ἰθύνοι ἡμιόνους χαὶ ἅμαξαν... (CE. Q 178]. 


Après un passé : 
ζ 112 : ἔνθ᾽ αὖτ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε θεὰ γλαυκῶπις ᾿Αθήνη, 
ὡς Ὀδυσεὺς ἔγροιτο, ἴδοι τ᾽ εὐώπιδα χούρην 
À οἱ Φαιήχων ἀνδρῶν πόλιν ἡγήσαιτο, 
0 ἀδδ : καὶ τότ᾽ ἄρ᾽ ἄγγελον ἦχαν ὃς ἀγγέλλειε γωναιχί, 


Après Homère, cette construction des relatives finales avec 
l’optatif a été abandonnée. L'optatif a été remplacé par l'indicatif 
futur ou par le participe futur pour exprimer l'intention, souvent 
par μέλλω pour exprimer le moyen. 
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Cette exclusion de l’optatif, alors que ce mode était constamment 
employé dans les finales ordinaires, ne peut s'expliquer que par 
le besoin de marquer l'intention d'une manière plus énergique, 
étant donné que dans les relatives aucune conjonction n’annonce 
et ne précise l’idée modale du verbe. 


Ὁ Relatives Consécutives. 


. Nous distinguons les relatives dépendantes de verbes existen- 
ciels, (οὐχ) ἐστιν ὃς (ὃςτις), des autres consécutives relatives. 
1° Aprés les verbes exislenciels. — Ces propositions marquant 
une conséquence possible admettent naturellement l'optatif po- 
tentiel. Homère ne nous offre d'exemples qu’au présent. L'optatif 
est généralement accompagné de κε (une seule fois de ἂν), mais ge 
rencontre aussi employé sans particule. 


X 348 : ὡς οὐκ ἔσθ᾽ ὃς σῆς γε χύνας χεφαλῆς ἀπαλάλχκοι. 
Cet exemple est unique, Rappelons aussiles deux passages cités 


plus haut ( 107, P 640) où l'absence de la particules ‘explique par 
le tour exclamatif de la phrase. 


E 192 : Ἵπποι δ᾽ οὐ παρέασι xat ἄρματα τῶν x' ἐπιβαίην. 


ὃ 167 : οὐδὲ οἱ ἄλλοι 


- Ἶ 


εἴσ᾽ οἵ χεν χατὰ δῆμον ἁλάλχκοιεν χαχότητα. 
(Οἵ. 5 299, O 735, 737 -- 1 195). 
H 231 : ᾿Ἡμεῖς δ᾽ εἰμὲν τοῖοι οἵ ἂν σέθεν avritsatuev, 


Dans un passage de l'Iliade Ψ 345, les mss. présentent côte à 
côte le subjonctif et l'optatif : οὐχ ἔσθ᾽ ὃς κέ σ᾽ ἕλησι μετάλωμενος οὐδὲ 
παρέλθοι « il n'est personne qui doive t'alteindre... ni qui puisse 
te dépasser », c'est à dire « personne ne t'atteindra, < à plus forte 
raison > ne pourra te dépasser ». 

Les poètes dramatiques ont conservé dans les relatives finales 
consécutives la construction du potentiel! avec ἂν et même sans ἄν. 


Sans ἂν : Escn., Prom., 291 : χωρίς te γένους οὐχ ἔστιν ὅτῳ 
μείζονα μοῖραν vetmatu ἢ σοί. 


4. On emploie l'indicatif quand on envisage moins la possibilité éventuelle du fait 
que sa réalité constatée par l'expérience. Anistops., Gren., 1217 : οὐχ ἔστιν ὅςτις πάντ᾽ 
ἀνὴρ εὐδαιμονεῖ. ᾿ 

Il en est de même dans un récit : « οὐδὲν ὅ τι οὐ » (sans ἔστιν) équivaut alors au 
fatin « nihil non ». Cf. Hénoc., 5, 97; Taucyo., 7, 87. 
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Coéph., 172 : οὐκ ἔστιν ὅςτις πλὴν ἐμοῦ χείραιτό νιν. 
ΕΒΌΡΗ,, (ὦ. Οοἱ,, 1172 : καὶ τίς ποτ᾽ ἐστὶν ὃν γ᾽ ἐγὼ ψέξαι τι; 


ἘΠΠΕΙΡ., Alc,, 119-417 : ἀλλ’ οὐδὲ ναυχληρίαν | ἔσθ᾽ ὅποι τις αἴας | στείλας 
ἢ Auxias | εἴτ᾽ ἐπὶ τὰς ἀνύδρους | ᾿Αμμωνίδας ἕδρας | δυστάνου παραλύσαι 
[ ψυχάν. 
Alc., 52 : ἔστ᾽ οὖν ὅπως "Λλκχηστις ἐς γῆρας μόλοι; 
Avec àv:Sopx., Antig., 911 : μητρὸς δ᾽ ἐν “λδου καὶ πατρὸς κεχευχόθοιν, 
οὐκ ἔστ᾽ ἀδελφὸς ὅςτις ἂν βλάστοι ποτέ, 
14., 11 : οὐχ ἔσθ᾽ ὁποῖον στάντ᾽ ἂν ἀνθρώπου βίον 

οὔτ᾽ αἰνέσαιμ' ἂν οὔτεμεμψαΐ μην ποτέ, 
Phil, ιϑ08: Εἶεν, Τὰ μὲν δὴ Tél’ ἔχεις. χοὐχ ἔσθ' ὅτου. 

ὀργὴν ἔχοις ἂν οὐδὲ μέμψιν εἰς ἐμέ. 


Eurir., Héc., 296 : oùx ἔστιν οὕτω στερρὸς ἀνθρώπου φύσις 
ἥτις γόων OV Se dede SN d'acte idee 
χλύουσα θρήνους οὐχ ἂν ἐμβάλοι δάχρυ. 

Oreste, À : οὐκ ἔστιν οὐδὲν δεινὸν ὧδ᾽ εἰπεῖν ἔπος 
οὐδὲ πάϑος, οὐδὲ συμφορὰ θεήλατος 
ἧς οὐχ ἂν ἄραιτ᾽ ἄχθος ἀνθρώπου φύσις. 
Alc., 19 : ἀλλ᾽ οὐδὲ φίλων πέλας οὐδεὶς { 8. ©. ἐστίν > 
ὅςτις οὐχ ἂν εἴποι 


En prose, l'optatif potentiel a été remplacé en général par 
l'indicatif futur, comme il est arrivé pour les relatives finales. 


XEN., Anab., 6, 3, 16 : ἐκεῖ où πλοῖά ἐστὶν, οἷς ἀποπλευσούμεθα (οἵ, 6, 
5, 20, etc.) 


Lysras, 24, 6 : παῖδες δέ μοι οὔπω εἰσὶν of με θεραπεύσουσιν, 


Toutefois, même à l'époque classique, les exemples ne sont pas 
rares de l’optatif avec ἄν, après οὐκ ἔστιν... : le potentiel nie d'une 
manière plusénergique que neleferaitl'indicatif, puisqu'ilex prime, 
non que le fait n'esé pas où ne sera pas, mais qu'il ne saurait être. 


PLar., Phaed., 89 ἃ : οὐκ ἔστιν ὃ τι ἄν τις μεῖζον τούτου xaxbv πάθοι 
ἢ λόγους μισήσας. 


Gorg., 491 e : οὐδεὶς ὅςτις οὐχ ἂν γνοΐη ὅτι τοῦτο λέγω. 


PROPOSITIONS RELATIVES. 191 


Rép., 1, 360 b : οὐδεὶς ἂν γένοιτο, ὡς δόξαιεν, οὕτως ἀδαυάντινος, ὃς 
ἂν μείνειεν ἐν τῇ δικαιοσύνῃ... 


XEN., Apol., 2, 8, 5 : οὐ ῥάδιόν ἐστὶν εὑρεῖν ἔργον ἐφ᾽ ᾧ οὐκ ἄν τις 
αἰτίαν ἔχοι, 
Cyr., &, 5, 50 : οὐχ ἔχομεν ἄνδρας, oùc ἀναβιδάσαιμεν ἂν ἐπὶ 
τούτους τοὺς ἵππους. | 
DÉmostTH., Ambass., 9 : οὐχ ἔσθ᾽ ὅςτις ἂν οὐκ εἰκότως μισήσειεν 
αὐτόν. 
Couronne, 206 : οὐκ ἔσθ᾽ ὅςτις οὐκ ἂν εἰκότως ἐπιτιμήσειέ μοι. 
Amb., 330 : ἔστιν ὅντιν᾽ ὑμεῖς τῶν πρεσδέων ὧν ἔπεμψε Φίλιππος 
χαλκοῦν στήσαιτ᾽ ἂν ἐν ἀγορᾷ; 
Isocr., 8, 92 : οὐκ ἔστιν ὅςτις τούτων οὐκ ἂν καταφρονήσειεν, 


Pan. Ath., 98 : οὐδεὶς... πρὸς ἡμᾶς οὕτως ἔχει δυςμενῶς, ὅςτις οὐκ 
ἂν ὁμολογήσειεν διὰ... τὴν ναυμαχίαν ἡμᾶς τῷ πολέμῳ χρατῆσαι. 


Phil., T8 : οὐδεὶς ὅςτις οὐχ ἂν ἀντειπεῖν ὑπὲρ σοῦ τολμήσειεν --- Mais 
181 : οὐχ ἔστιν ὅςτις οὐκ οἰήσεται. 


Après un potentiel, ἂν ne se répète pas en général : 


Lysias, 1, À : οὐχ ἂν εἴη ὅςτις οὐκ ἀγαναχτοίη. 


Au passé, l’optatif n'est pas accompagné de la particule. 


Sorx., Phîl., 281 : Philoctète raconte à Néoptolème sa désolation 
à son réveil, après le départ des Grecs. 


οὐχ ὅςτις ἀρχέσειεν, οὐδ᾽ ὅςτις νόσον 


κάμνοντι συλλάθδοιτο. 


Eurtr., 1ph. Taur., 588 : οὐδένα γὰρ εἶχον ὅςτις ἀγγείλαι, 


Lysias, 24, 1 : πρότερον γὰρ οὐκ ἔχων πρόφασιν ἐφ᾽ ἧς τοῦ βίου λόγον 
δοίην, νυνὶ διὰ τοῦτον εἴληφα. 


29 Consécutives ordinaires. — Dans Homère, l'optatif apparaît 
seul après un passé, ailleurs avec χε. 
K 17: ἥδε δέ oi χατὰ θυμὸν ἀρίστη φαίνετο βουλή, 
Νέστορ᾽ ἐπὶ πρῶτον Νλήϊον ἐλθέμεν ἀνδρῶν, 
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εἴ τινα OÙ σὺν μῆτιν ἀμύμονα τεχτήναιτο 
, + - 
ἥτις ἀλεξίχακος πᾶσιν Δαναοῖσι γένοιτο. 


7 256 : ᾿Αλλὰ αὐγ᾽ εἰ δύνασαί τιν᾽ ἀμύντορα μερμιηρίξαι, 


φράζευ, ὃ κέν τις νῶϊν ἀμύνοι πρόφρονι θυμῷ. 


Puis l'usage est venu, surtout en prose, d'employer dans ces 
propositions l'indicatif futur. 


HéroD., 7, δά : Ξέρξης εὔχετο... μηδεμίαν οἱ συντυχίην τοιαύτην 
γενέσθαι, ἥ μιν παύσει μεταστρέψασθαι τὴν Εὐρώπην, 


ὈΕΜΟΒΤΗ., 19, 43 : ἔδει Ψήφισμα νικῆσα! τοιοῦτο δι᾿ οὐ Φωχεῖς 
ἀπολοῦνται. 


Isocr., 15, 12 : χρὴ διελθεῖν τοσοῦτον μέρος τοῦ λόγου ὅσον μὴ λυπήσει 
τοὺς παρόντας. 


Néanmoins, le potentiel ἃ toujours pu être employé quand on 
tenait à exprimer moins l’éventualité du fait que sa simple possi- 
bilité subjective : ἂν accompagne d'ordinaire l'optatif après un 
présent (α), mais pas toujours, du moins en poésie (8); d'autre 
part la particule se rencontre même après un passé, dans 
Xénophon (+). 


Ἂν # 4 4 
la) PLAT., Rép., Π 360 b : εἰ οὖν δύο τοιούτω <comme celui de 
Gygès> δαχτυλίω γενοίσθην, καὶ τὸν μὲν ὁ δίχαιος περιθεῖτο, τὸν δὲ ὁ 
ἄδικος, οὐδεὶς ἂν γένοιτο, ὡς δόξειεν, οὕτως ἀδαμάντινος, ὅς ἂν μείνειεν ἐν 
τῇ διχαιησύνῃ καὶ τολμήσειεν ἀπέχεσθαι τῶν ἀλλοτρίων,.., ἔξον αὐτῷ... ὁ 
τι βούλοιτο λαμβάνειν. 


Euthyd., 293 a : τίς ποτ᾽ ἐστὶν ἢ ἐπιστήμη, ἧς τυχόντες ἂν χαλῶς 
τὸν (ἐπίλοιπον βίον διέλθοιμεν; - 


DÉmosTH., Mid, 66 : τίς οὕτως ἀλόγιστος... ἐστὶν, ὅςτις... ἂν. 
ἐθελήσετιεν...; td. 20, 161 : ἀλλὰ χρή γ᾽ ἀνθρώπους ὄντας τοιαῦτα... 
λέγειν... οἷς μηδεὶς ἂν νεμεσήσαι.,, 


(8) Sopx., Œd. Col., 1172 : καὶ τίς ποτ᾽ ἐστὶν, ὃν γ᾽ ἐγὼ Ψέξαιυ ( τι; 
« qui est cet étranger, pour mériter des reproches de ma part?» 


ARISTOPH., Thesm., 8711 : τίς τῶνδ᾽ ἐρυμνῶν δωμάτων ἔχει xpitos, 
ὅςτις ξένους δέξαιτο ποντίῳ σάλῳ 
χκάμνοντας...; 
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Oiseaux, 128 : Ep: ποίαν τιν΄... ἥδιστ᾽ ἂν οἰκοίτηην πόλιν ; Evelp. : | 
ὅπου τὰ μέγιστα πράγματ᾽ εἴη μοι ταδί" | ἐπὶ τὴν θύραν pou πρῴ τις ἐλθὼν 
τῶν φίλων [λέγοι ταδί. ᾿ 


Gren., 97 : γόνιμον — ποιητὴν ἂν οὐχ εὕροις, — ὅςτις ῥῆμα γενναῖον 
λάχοι, 


PLaT., Euthyd., 292 e : τίς ποτ᾽ ἐστὶν ἢ ἐπιστήμη ἐκείνῃ À ἡμᾶς 


+ ὡς > 
εὐδαίμονας ποιήσειεν ; 


(y) XEN., Hell, Ἵ, 1,38 : ἄνδρας... οἵ μάχοιν τ΄ ἂν “Ἕλλησι πάνυ ζητῶν 
οὐχ ἔφη δύνασθαι ἐδεῖν, 

On remarquera d’ailleurs que dans cette dernière phrase la 
relative appartient au style indirect. 

La phrase suivante de Platon offre un exemple curieux et très 
rare de l'emploi de l’optatif futur dans une relative consécutive, 
construction qui s'explique par une sorte de cumul de l'optatif et 
du futur réguliers. 


Timée, 33 © : οὐδ᾽ αὖ τινος ἐπιδεὲς ἦν ὀργάνου σχεῖν, ᾧ τὴν μὲν εἰς 


-. « 1 # S ᾿ 2 , 2 ; ' # 
ἑαυτὸ τροφὴν δέξοιτο, τὴν δὲ πρότερον Éfixuapévnv ἀποπέμψοι πάλιν. 


ΕΒ Relatives Suppositives. 


L'optatif a sa place dans ces propositions au même titre que 
dans les suppositives ordinaires, comme mode purement hypo- 
thétique. Il y est toujours employé sans particule, Au point de vue 
du sens, on peut distinguer les relatives qui ont un antécédent 
déterminé, de celles qui expriment une idée générale, 


A. Dans le premier cas, le relatif équivaut à une conjonction 
suppositive accompagnée d'un pronom démonstratif ou d'un pro- 
nom personnel : εἰ οὗτος, εἰ ἐγὼ, etc. 


T' 298 : Ζεῦ κύδιστε, μέγιστε, καὶ ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι, 


ὀππότεροι πρότεροι ὑπὲρ ὅρχια πημήνειαν᾽, 
τ 


7 4 fe Ἢ 
ὧδε σφ ἐγχέφαλος χάμαοις δέοι. 


1. Le Subjonctif, dans Homère, s'emploie aussi (et toujours sans χε ni &v) dans les 
propositions relatives suppositives. Toutefois ce mode exprimant l'éventualité objective 
s'applique toujours à un fait d'expérience, à une action souvent constalée, non comme 
l'optatif, à une idée subjective, qui n'existe que dans l'esprit de celui qui parle (Cf. 8 147 
u 41, σα 276, + 266, 4 118). Le subjonctif est surtout en usage dans les comparaisons 
du type : « comme un homme qui... » (Cf. E 5, 438, N 138, 178, O 411, 580, 680, 
IL 260, 590, P 110, 134, 495, 726, Σ 319, & 283, X 23, — y 31, x 19, p 518, τ 108), 
et partout se traduit en français par l'indicatif présent d'habitude. 
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ἔνθα xev οὐχέτι ἔργον ἀνὴρ ὀνόσαιτο μετελθών, 
ὃςτις ἔτ᾽ ἄβλητος χαὶ ἀνούτατος ὀξεῖ χαλχῷ 
δινεύοι κατὰ μέσσον, ἄγοι δέ E Παλλὰς ᾿Αθήνη (οἵ, & 92, N 117). 


Z 521 : δαιμόνι᾽, οὐκ ἄν τίς Tor ἀνὴρ, ὃς ἐναίσιμος εἴτ, 


ἔργον ἀτιμήσειε μάχης... (CE. 1 125, N 321, — x 888), 


M 228 : ὧδέ γ᾽ ὑποχρίναιτο θεοπρόπος, ὃς σάφα θυμῷ 


εἰδ εἰη τεράων καὶ οἱ πειθοίατο λαοί. 


W 494 : καὶ δ᾽ ἄλλῳ νεμεσᾶτον, ὅτις τοιαῦτά γε ῥέζοι (οἵ, ζ 286). 


a 228: : νεμεσσήσαιτό κεν ἀνὴρ 

αἴσχεα πόλλ᾽ ὁρόων, ὅςτις πινυτός γε μετέλθοι (CE. 8 240). 
α 47: ὡς ἀπόλοιτο χαὶ ἄλλος ὅτις τοιαῦτά γε pébot (cf. o 359). 
ὃ 205 : ἐπεὶ τόσα εἶπες, ὁσ᾽ ἂν πεπνυμένος ἀνὴρ 

εἴποι καὶ ῥέξειε, χαὶ ὃς (— εἰ οὗτος) προγένεστερος εἴη (sens 

concessif). 

À 489 : βουλοίμην x” ἐπάρουρος ἐὼν θητευέμεν ἄλλῳ, 

ἀνδρὶ παρ᾽ ἀχλήρῳ, ᾧ μὴ βίοτος πολὺς εἴη (sens concessif). 
ξ 402 : ξεῖν᾽, οὕτω γάρ xév μοι ἐυὐχλείη τ᾿ ἀρετή τε 

εἴη ἐπ᾿ ἀνθρώπους ἅμα τ᾽ αὐτίκα καὶ μετέπειτα 

ὅς (= εἰ ἐγώ) σ᾽, ἐπεὶ ἐς κλισίην ἄγαγον καὶ ξείνια δῶχα, 

7 x , CURE - 

αὖτις δὲ χτείνατμι φίλον τ᾽ ἀπὸ θυμὸν ἑλοίμην. 
4 138 : καί χ᾽ εἷς πάντας ἐρύκοι ἀνὴρ, ὅςτ᾽ ἄλχιμος εἴη. 
Ÿ 400 : οὐ μέν x” ἄλλη γ᾽ ὧδε γυνὴ τετληότι θυμῷ 


ἀνδρὸς ἀφεσταίη, ὃς οἱ κακὰ πολλὰ μογήσας 
ἔλθοι ἐειχοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν (ΟΕ, 4 169). 


De même au passé : 


M 427 : 


Πολλοὶ δ᾽ οὐτάζοντο χατὰ χρόα νηλέϊ χαλκῷ, 
ἡμὲν ὁτέῳ στρεφθέντι μετάφρενα γυμνωθείη 
μαρναμένων, πολλοὶ δὲ διαμπερὲς ἀσπίδος αὐτῆς. 


Cette syntaxe n'a point varié dans la suite : 


PLAT., 


Mém., 92 © : πῶς ἂν εἰδεέης περὶ τούτου τοῦ πράγματος οὗ παν- 


τάπασιν ἄπειρος εἴης; (cf. Euthyd. 402 8). 


Char 


“- er , 
., 164 à : λέγε εἰ δοχεῖ τίς σοι ὑγιᾶ τινὰ ποιῶν ὠφέλιμα χαὶ ἑαυτῷ 
, Ÿ Ÿ φ à i 


- 3 EL - 
ποιεῖν χαὶ ἐχείνῳ ἂν ἰῷτο. 


Χέν., Hell., T, 3, T : ὑπερορᾶν οὐ δυνατὸν ὑμῶν ἀνδρὶ ὃς εἰ δ εἰ κυρίους 
ὄντας ὃ τι βούλεσθε αὐτῷ γρῆσθαι. 


PROPOSITIONS RELATIVES. 195 


B. Quand la proposition relative exprime une idée gsneralé, le 
pronom ὅς, ὅςτις équivaut à εἴ τις. 


251: τῶν μήτις ὑπεχφύγοι αἰπὺν ὄλεθρον 
χεῖράς θ᾽ ἡμετέρας" μηδ᾽ ὄντινα γαστέρι μήτηρ 
κοῦρον ἐόντα φέροι, μηδ᾽ ὃς φύγοι, 
N 343 : μάλα κεν θρασυχάρδιος εἴη, 
ὃς τότε γηθήσειεν ἰδὼν πόνον οὐδ᾽ ἀκάχοιτο (Cf. v. 291). 
Ω 139 : τῇδ᾽ εἴη ὃς ἄποινα φέροι, χαὶ νεχρὸν ἄγοιτο « SOit, j'ÿ CON- 
sens : si l'on m'apporte une rançon, qu'on emmène le cadavre ». 
ὃ 222 : ὃς τὸ χαταβρόξειεν, ἐπὴν χρητῆρι μιγείη, 
οὗ xev ἐφημέριός γε βάλοι χατὰ δάχρυ παρειῶν, 
οὐδ᾽ εἴ οἱ χκατατεθναίη μήτηρ τε πατήρ τε. 
τ 510 : καὶ γὰρ δὴ χοίτοιο τάχ᾽ ἔσσεται ἡδέος ὥρη 
ὅντινά γ᾽ ὕπνος ἕλοι γλυχερὸς καὶ χηδόμενόν περ. 


HÉRoD., 4, 74 : οὐδ᾽ ἂν, ὅςτις μὴ κάρτα τρίδων εἴη αὐτῆς, διαγνοίη 
λίνου ἢ κανναδιός ἐστι. 


SoPH., Antig., 666 : ὃν n πόλις στήσειε, τοῦδε χρη χλύειν. 


ARISTOPH., ASS. des Fem., 898 : 


οὐδέ τοι στέργειν τις ἐθέλοι μᾶλλον ἢ ᾿γὼ τὸν φίλον ἄν, 
ᾧπερ ξυνείην. 


PLaT., Alcéb,, 49. 134 © : δύναιτο ὃ ἂν τις μεταδιδόναι ὃ μὴ ἔχοι; 


XEN., Anab., 1, 3, 17: ὀχνοέην ἂν εἰς τὰ πλοῖα ἐμβαίνειν, ἃ ἡμῖν δοίη 
(ἃ == εἴ τινα]. 


Dans un seul passage, les manuscrits de Xénophon nous pré- 
sentent le relatif accompagné de ἂν. Mém., 1, 5, 1 : εἰ πολέμου ἡμῖν 
γενομένου βουλοίμεθα ἑλέσθαι ἄνδρα ὑφ᾽ où αὐτοὶ μὲν σωζοίμεθα, τοὺς δὲ 
πολεμίους χειροίμεθα, ἀρ ὅντιν᾽ ἂν αἰσθανοίμεθα ἥττω γαστρὸς ἢ οἴνου ἢ 
ἀφροδισίων ἢ πόνου ἢ ὕπνου, τοῦτον ἄν αἱροίμεθα; 

Après un passé la règle est la même. Xénophon semble être le 
premier qui ait employé, par exception, la particule ἄν, laquelle 
se rencontre également dans Lucien. Ces deux auteurs, nous le 
savons, ont mis ἂν un peu partout. 


ΒΟΡΗ., Étect., 628 : πρὸς ὀργὴν ἐχφέρει, μεθεῖσά μοι 
λέγειν ἃ χρήζοιμ᾽ οὐδ᾽ ἐπίστασαι κλύειν. 
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Lysras, 2, 24 : ci ᾿Αθηναῖοι ἠξίουν αὃς μὴ μόνοι γιχῷῶεν, οὐδ᾽ ἂν μετὰ 
συμμάχων δύνασθαι. ᾿ 


XEN., Mém, 4, 1, 2 : Σωκράτης ἐτεχμαίρετον τὰς ἀγαθὰς φύσεις ἐκ τοῦ 
ταχύ τε μανθάνειν οἷς προςέχοιεν καὶ ἀνημονεύειν ἃ ἄν αὔθοιεν. 


LUCIEN, 32, 19 : ἐκέλευσε... ἔχχστον, οὐ δέοιτ᾽ ἂν, xx ὃ μάλιστα 
μαθεῖν ἐθέλοι, ἐς βίδλιον ἐγγράψαι. 


Il est remarquable que dans ces deux derniers exemples ἂν se 
trouvé dans l'une des relatives et manque dans l’autre. 


F Relatives ayant un sens indéterminé. 


Ces propositions sont introduites par un relatif indéfini 
« quiconque, qui que ce soit qui, quelque. que, tous ceux 
qui... » Comme sens elles sont apparentées aux précédentes; le 
même pronom ὅςτις est employé dans les unes comme dans les 
autres. Toutefois elles diffèrent des suppositives proprement dites 
4° en ce qu'elles impliquent une compréhension plus étendue : 
« quiconque » signifie, en effet «si quelqu'un, n'importe qui »; 
2% en ce que le fait qu'elles énoncent peut être non seulement 
hypothétique, mais encore probable et attendu, 'ou même réel et 
certain, ce qui est le cas le plus ordinaire quand le verbe prin- 
cipal est à un temps historique. 

En théorie donc les trois modes, indicatif, subjonctif, optatif, 
sont admis dans les propositions avec leurs significations respec- 
tives, nettement distinctes. 

En réalité l'indicatif a presque toujours été remplacé par le 
subjonctif pour le futur, par l'optatif pour Le passé, comme il est 
arrivé pour les suppositives éventuelles (voir chap. 1v, À 2) : 
le sens indéterminé du relatif a déteint en quelque sorte sur le 
verbe même, changeant l'affirmation absolue en l'expression d’une 
simple éventualité. 

Quant au subjonctif et à l’optatif, on connaît la règle qui, dans 
les grammaires usuelles, préside à l'emploi de ces modes : la 
relative a son verbe au subjonctif avec & si le verbe principal est 
au présent ou au futur; à l'optatif sans ἄν si 16 verbe principal est 
au passé. 

Un court aperçu de la syntaxe aux différentes époques de la 
littérature grecque nous montrera qu'elle est loin de présenter 
partout une uniformité aussi rigoureuse, aussi absolue. 
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Hoxëre. Les trois modes se rencontrent dans Homère. L'indi- 
catif est très rare : 


610 : ἐσσυμένως ἐςέχυντο 
ἐς πόλιν, ὄντινα τῶνγε πόδες καὶ γοῦνα σάωσαν, 


mais il n’est pas douteux, témoin le latin, qu'à l'origine ce mode 
ne fût employé plussouvent, sinon toujours, pour un fait passé. 

Le subjonctif dépend toujours d'un verbe à un temps principal. 

L'optatif s'emploie après un futur, comme après un présent, 
comme après un passé. 

Ce qui détermine le choix des deux modes, c’est leur significa- 
tion modale: l'éventualité probable, pour le subjonctif; l'hypothèse, 
la simple possibilité pour l'optatif. 

Quant à la particule χε, ἄν, 1° elle n’accompagne pas nécessaire- 
ment le subjonctif*; 2° elle peut accompagner l’optatif, mais 
seulement au sens du présent ou du futur; elle contribue simple- 
ment à accentuer l'indétermination. 


a) Sens futur : 15 sans particule : 


a 47: ὡς ἀπόλοιτο καὶ ἄλλος ὅτις τοιαῦτα γε ῥέζοι. 

β 330 : χτήματα γάρ κεν πάντα δασαίμεθα, οἰκία δ᾽ αὖτε 
τούτου μητέρι δοῖμεν ἔχειν ηδ᾽ ὅςτις ὀπυέοι. 

6 286 : καὶ δ᾽ ἄλλῃ νεμεσῶ, ἥτις τοιαῦτά γε ῥέζοι. 

0 229; ..... ὡς ἂν σὴν ἀρετὴν βροτὸς οὔτις ὄνοιτο, 
ὅςτις ἐπίσταιτο ἧσι φρεσὶν ἄρτια βάζειν. 

À 860 : καὶ χ᾽ αἰδοιότερος καὶ φίλτερος ἀνδράσιν εἴην 
πᾶσιν ὅσοι μ' ᾿Ιθάχηνδε ἐδοία τὸ νοστήσαντα, 

σ 142: ἀλλ᾽ ὅγε σίγῃ δῶρα θεῶν ἔχοι, ὅττι διδοῖεν, 


Τ 299 : ὀππότεροι πρότεροι ὕπερ ὅρχια πημήνειαν, 
ὧδέ σφ᾽ ἐγχέφαλος χαμάδις bot. .......,.., 


2 avec κε Ou ἄν : Καὶ 305 : Δώσω γάρ δίφρον τε δύω τ᾽ ἐριαύχενας ἵππους 
οἵ κεν ἄριστοι ἔωσι θοῆς ἐπὶ νηυσὶν ᾿Αχαιῶν, 
ὅςτις χε τλαίη οἷ τ᾽ αὐτῷ χῦδος ἄροιτο 
νηῶν ὠχυπόρων σχεδὸν ἐλθέμεν...... 


4. Le subjonctif éventuel est employé 5808 particule pour marquer un fait habituel au 
sens présent, un fait probable au sens futur, dans une multitude de passages : À 230, 
B 294, E 406, N 234, & 81, O 491, T 264, Y 362, Φ 346, X 73, ele. — « 351, 416, 
ἃ 208, ε 447, ζ 297, 0 45, 210, 549 (ef, 080 avec χέν), x 89, À 428, ue 40, y 21%, ὁ 400, 
452, Ε 86, 105, x 221, υ 334, ὦ 286, elc. 
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La différence de sens et d'emploi entre l'optatif et le snbjonctif 
ressort clairement, si l'on compare les vers 406 et 307. 


8 52 : ἐς οἶχον ἀπερρίγασι νέεσθαι 
᾿Ικαρίου, ὥς κ᾿ αὐτὸς ἐεδνώσαιτο θύγατρα, 
δοίη δ᾽ ᾧ x’ ἐθέλοι xui οἱ χεχαρισικένος ἔλθοι, 
ὃ 600 : δῶρον δ᾽ ὅττι χέ μοι δοίης, χειμήλιον ἔστω. 
ε 188 : ἀλλὰ τὰ μὲν νοέω χαὶ φράσσουχι, ἅσσ᾽ ἂν ἐμοί περ 
αὐτῇ μηδοίμην, ὅτε με χρειὼ τόσον ἵχοι [(ῦτε — εἰ), 
À 147 : Tirésias à Ulysse : 
ὅντινα μέν κεν ἐᾷς (éventualité probable) νεκύων χατατεθνηότων 
αἵματος ἄσσον ἴμεν, ὅδε τοι νημερτὲς ἐνίψει" 


ᾧ δὲ x’ ἐπιφϑονέοις {s'il s’en trouvait), δδε τοι πάλεν εἶσιν ὀπίσσω. 


ñ 392 : ἣ δὲ x’ ἔπειτα 
γήμαιθ', ὃς χε πλεῖστα πόρο! καὶ μόρσιμος ἔλθοι (οὗ, p 162). 


Β) Au sens du présent 1° sans particule : 


P 691 : Τῶν μὲν γὰρ πάντων βέλε᾽ énterai, ὅςτις ἀφ εἰ, 
ἢ κακὸς, ἢ ἀγαθός. 


20. Avec particule : 

Ω 529 : ᾧ μέν x’ ἀμμίξας δοίη Ζεὺς τερπικέραυνος, 
ἄλλοτε μέν τε κακῷ ὅγε κύρεται, ἄλλοτε δ᾽ ἐσθλῶ᾽ 
ᾧ δὲ χε τῶν λυγρῶν δοίη, λωδητὸν ἔθηκεν, 

ἢ 9883: οὐ γὰρ ξείνους οἵδε μάλ᾽ ἀνθρώπους ἀνέχονται, 
οὐδ᾽ ἀγαπαζόμενοι φιλέουσ᾽, ὅ ς᾽ x’ ἄλλοθεν ἔλύῦο!, 

το. 20 : Οἶσθα γὰρ οἷος θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι γυναικός" 

κείνου βούλεται οἶκον ὀφέλλειν, ὃς κεν ὑπυίοι. 


ρ ὅ8θ : οὐχ ἄφρων ὁ ξεῖνος ὀΐεται, ὅςπερ ἂν ein. 


0) Au sens du passé : 


Β 212 : Θερσίτης δ᾽ ἔτι μοῦνος ἀμετροεπὴς ἐχολῴα 
ον ὃ τι οἱ εἴφξαιτο yehoiïov ᾿Αργείοισιν 
ἔμμεναι. 

A 515 : ὦρσε Διὸς θυγάτηρ κυδίστη Τριτογένεια, 
ἐρχομένη καθ᾽ ὅμιλον, 68e μεθιέντας ἔδοιτο. 

E 300 : πρόσϑε δέ οἱ δόρυ τ᾽ ἔσχε xai ἀσπίδα πάντοσ᾽ ἐέσην, 
τὸν χτάμεναι μεμαῶς, ὅςτις τοῦγ᾽ ἀντίος ἔλθοι (οἵ. Ρ 8). 

Σ 508 : Κεῖτο δ᾽ ἀρ᾽ ἐν μέσσοισι δύω χρυσοῖο τάλαντα, 
τῷ δόμεν, ὃς μετὰ τοῖσι δίχην ἰθύντατα εἴποι, 


PROPOSITIONS RELATIVES. _199 


7 103 : .… ἐπεί μ᾽ ἔμνησας ὀϊζύος, ἣν ἐν ἐχείνῳ 
# + LR La LA * Ψ -ς 
δήμῳ ἀνέτλημεν μένος ἄσχετοι υἷες Αχαιῶν, 
ἢ μὲν ὅσα ξὺν νηυσὶν ἐπ᾽ ἠεροειδεὰα πόντον 
πλαζόμενοι χατὰ ληΐδ' ὅπν͵ ἄρξειεν ᾿Αχιλλεὺς... 
ι θά : τῶν δ' ὅςτις λωτοῖο φάγοι μελιηδέα καρπόν, 
οὔκέτ᾽ ἀπαγγεῖλαι πάλιν ἤθελεν οὐδὲ νέεσθαι, 
λ 288: οὐδέ τι Νηλεὺς 
τῷ ἐδίδου, ὃς μὴ ἕλικας βόας εὐρυμετώπους 
ἐκ Φυλάχης ἐλάσειε...... 
« 330 : καὶ δὴ ἄγρην ἐφέπεσκον ἀλητεύοντες ἀνάγκῃ, 
ἰχθῦς ὄρνιθας τε, φίλας ὅτι γεῖρας ἵκοιτα. 
ο 419 : καὶ γὰρ ἐγώ ποτε οἴκον ἐν ἀνθρώποισιν ἔναιον 
"ὄλβιος ἀφνειὸν καὶ πολλάκι δόσχον ἀλήτῃ, 
τοίῳ, ὁποῖος ἔοι καὶ ὅτευ κεχρημένος ἔλθοι. 
4 ἀϊά : οὔτινα γὰρ τίεσχον ἐπιχθονίων ἀνθρώπων, 
οὐ καχὸν οὐδὲ μὲν ἔσθλον, ὅτις σφέας εἰ ςαφέχοιτο (Cf. ψ 65). 


Homère, comme on le voit, n’emploie pas χε pour le passé, 
mais c’est là probablement un simple effet du hasard. χε se ren- 
contre apres un passé dans l'Hymne à Démèter 329 (Didot, p.562). 

πολλὰ δίδον περικαλλέα δῶρα 
τιμάς θ᾽, ἅς χεν ἕλοιτο μετ᾽ ἀθανάτοισι θεοῖσιν. 


ἂν se lit semblablement dans Hésiode : 


Théog., 392 : εἶπε δ᾽ ὃς ἂν μετὰ elo θεῶν Τιτῆσι μάχοιτο, 
pen τιν᾽ ἀπορραίσειν γεράων, 
Dans la Batrachomyomachie, dans les Hymnes, même syntaxe 
en général que dans Homère, 


Batrach., 156 : ἡνίκα 3 'oounbévres ἐφ᾽ ἥμεας ἐξέλθωσιν, 
δραξάμενοι χορύθων, ὅςτες σχεδὸν ἄντιος ἔλθοι, 
ἐν λίμνην αὐτοὺς σὺν ἐχείναις εὐθὺ βάλωμεν. 


Hym. Herm., 202 : ὦ φίλος, ἀργαλέον μὲν ὅσ᾽ ὀφθαλμοῖσιν ἴδοιτο 
(5. 6. τις) πάντα λέγειν... 


Dans Hérodote et dans Thucydide, l'optatif n'apparaît plus que 
lorsque le verbe principal est au passé, et toujours sans ἄν. 


H£ron., 1, 50 : πᾶσι προεῖπε θύειν... τοῦτο ὅτι ἔχοι ἕχαστος. 


3, 138 : ὃ δὲ ἀντὶ τούτων ἕτοιμος ἦν διδόναι ὅ τι βούλοιτο αὐτός. 
8, 19 : ἔλεγέ σφι τῶν προβάτων... χαταθύειν,., ὅσα τις ἐθέλοι, 
15 
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9, 27 : τούτους (les Héraclides} πρότερον ἐξελαυνουμένους ὑπὸ πᾶν- 
τῶν Ελλήνων ἐς τοὺς ἀπιχοίατο, μοῦνοι ὑποδεξάμενοι τὴν Εὐρυσϑέος 
ὕδριν χατείλομεν. 


Tuuc., 1, 95, 2 : προςεῖχον {les Athéniens) τὴν γνώμην ὡς οὐ περιο- 
ψόμενοι (la demande des Grecs) τἄλλα re χαταστησόμενοι ἢ φαίνοιτο 
ἄριστα αὐτοῖς. 


6, ΤΊ, 2:... πόλεμον... ποιεῖσθαι οὔπω ἐδόκει δυνατὸν εἶναι, πρὶν 
ἄν... ἱππέας τε... χαὶ χρήματα,.,, τά τε ἄλλα καὶ σῖτον καὶ ὅσων δέοι 
παρασχευάσωνται,,, « tout ce dont ils pourraient avoir besoin ». 


Thucydide, avec ὅσος, emploie plutôt l'indicatif : 3, 89, 2 : ἀνθρώ- 
ποὺς διέφθειρεν ὅσοι αἡ ἐδύναντο φθῆναι πρὸς τὰ μετέωρα ἀναδραμόντες — 
7, 85, à : ὅσους μὴ ἀπεχρύψαντο, ξυνεχόμισαν ζῶντες. — Dans la phrase 
que nous avons citée d'abord 6, ΤΊ, 2, l'optatif exprimant la 
possibilité subjective, énonce d'une manière plus vague, plus 
étendue que ne le ferait l'indicatif ou le subjonctif, toutes les 
éventualités qui peuvent se présenter. 

Cette syntaxe est celle des poètes dramatiques, et en général 
des philosophes, et des orateurs attiques; même après l’époque 
classique, elle est encore la plus en usage. 


SorH., £lect., 628 : πρὸς ὀργήν ἐχφέρει, μεθεῖσά μοι 
λέγειν à χρήζοιμ᾽ ᾿ οὐδ᾽ ἐπίστασαι κλύειν. 


Εἰδοὶ., 1376 : "Αναξ ἔλπολλον, ἵλεως αὐτοῖν κλύε, 
ἐμοῦ τε πρὸς τούτοισιν, ἥ σε πολλὰ δὴ 
ἀφ᾽ ὧν ἔχοιμι λιπαρεῖ προὔστην χερί. 


(Εα. R., 1464 : ὅσων ἐγὼ 


, 22 ᾽ 
Ψαύοιμι, πάντων τῶνδ᾽ ἀεὶ μετειχέτην. 


ΑΒΙ5Τ., Ass. des Feim., 642 : τότε --- αὐτοῖς οὐκ ἔμελ᾽ οὐδὲν τῶν 
ἀλλοτρίων, ὅςτις τύπποι. 


Χέν,, Cyr, 3, 8, 67 : ἱκετεύουσι (pr. hist.) πάντας ὅτῳ ἐντυχάνοιεν 
μὴ φυγεῖν. 
Écon., 6, 4 : ὠφέλιμα εὑρίσκετο πάντα ὁπόσοις τις ἐπίσταιτο 


χεῖσθαι. 


Isocr., Pan. Alh., 139 : δποτέροις ἐκεῖνοι (les Perses) προςϑέσθαι 
βουληθεῖεν, οὗτοι « οἱ Χίοι ) κατὰ θάλατταν κρείττους ἦσαν, 
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PcuTaro., Romulus, 17, 5 : “Ἥτησε (Tarpeia) μισθὸν τῆς προδοσίας 
ἃ φοροῖεν « ce que les Sabins portaient » ἐν ταῖς ἀριστέραις χερσί. 


L'optatif, sans ἂν, se rencontre assez souvent, même lorsque le 
verbe principal n’est pas au passé; mais alors la phrase a une 
signification générale, hypothétique; par exemple, dans les 
maximes et les pensées. 


SoPH., Œud. R., 414 : ἐν σοὶ γὰρ ἐσμὲν * ἀνδρα δ᾽ ὠφελεῖν ἀ φ᾽ ὧν 


ΓΙ ΓΝ 4 ñ 
εχοι τε χαὶ δύναιτο κάλλιστος “πόνων. 


Eurir., Oreste, 566 : εἰ γὰρ γυναῖκες ἐς τόδ᾽ ἥξουσιν θράσους, 
ἄνδρας φονεύειν, .......{ oder 
παρ᾽ οὐδὲν αὐταῖς ἦν ἂν ὀλλύναι πόσεις 
ἐπίκλημ᾽ ἐχούσαις ὃ τ' τύχοι. 


AnisTorH., Guêpes, 1431 : ἔρδοι τις ἣν ἕκαστος εἰδείη τέχνην. 


1456 : τάχα δ' ἂν ἴσως οὐχ ἐθέλοι * 
τὸ γὰρ ἀποστῆναι χαλεπὸν 
φύσεος ἣν ἔοι τις ἀεί, 


Paix, 435-438 : εὐχώμεσθα....«ονν νιν ον ννων 
ὅςτις προθύμως ξυλλάθοι τῶν σχοινίων 
τοῦτον τὸν ἄνδρα μὴ λαθεῖν ποτ᾽ ἀσπίδα. 


XÉN., Agés., 1, 27 : mou... ἄνδρες θεοὺς μὲν σέδοιεν, πολεμικὰ δὲ 
ἄσχοιεν, πειθαρχίαν δὲ μελετῷεν, πῶς οὐχ εἰχὸς ἐνταῦθα πάντα μεστὰ 
ἐλπίδων εἶναι; 


Cyr, 2, 4, 10 : Δοκεῖ γάρ μοι... πάντας μὲν οὃς ἄν τις βούληται. 
ἀγαθοὺς συνεργοὺς ποιεῖσθαι ὁποιουτινοςοῦν πράγματος, ἥδιον εἶναι εὖ τε 
λέγοντα καὶ εὖ ποιοῦντα παρορμᾶν μᾶλλον ἢ λυποῦντα χαὶ ἀναγχάζοντα * οὗς 
« 4 Land Li : * Ἔ ΄ τε 4 LA 
δὲ δὴ τῶν εἰς τὸν πόλεμον ἔργων ποιήσασθαί τις βούλοιτο συνεργοὺς προθύ- 
μους, τούτους παντάπασιν ἔμοιγε δοχεῖ ἀγαθοῖς Ünparéov εἶναι καὶ λόγοις καὶ 
ἔργοις. 


La différence de signification entre le subjonctif et l’optatif 
apparaît clairement dans cet exemple : le premier se rapporte à. 
un fait éventuel journellement constaté, il équivaut en français à. 
un indicatif présent ou futur; le second énonce une idée purement 
subjective et hypothétique, il répond en français à un condi- 
tionnel : « ceux maintenant dont on voudrait faire des aides zélés 
pour les travaux de la guerre... » 
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Cyr., 1, 6, 19 : ᾿Αλλὰ vod... αὐτὸν λέγειν ἃ μὴ σαφῶς εἰδείη 
φείδεσθαι δεῖ... 
1, 4, 1: εἰ βούλει..., ὦ πάππε, ἡδέως μὲ θηρᾶν, ἄφες τοὺς κατ᾽ ἐμὲ 
πάντας διώχειν χαὶ διαγωνίζεσθαι ὅπως ἕχαστος χράτιστα δύναιτο. 


Den. λιγαο,, Lysias, 489, 17 : οὐ... τὸ πρῶτον ῥηθὲν, ἀλλ᾽ ὅτι 
προτεθὲν τοῦ λόγου μηδαμοῦ μᾶλλον ἢ ἐπ᾽ ἀρχῆς αὐτοῦ ὠφελήσειε, τοῦτο 
ἀρχή τε χαὶ προοίμιον : « tout ce qui... peut être utile. » 

À partir de Xénophon, et principalement chez cet écrivain, 
une tendance se manifeste à employer après un passé non seule- 
ment l'optatif après ἂν, mais encore le subjonctif {avec la parti- 
cule!}, et même l'indicatif. 


1° L'optatif avec ἄν : 


XEN., Cyr., 5, 4, 39 : οὕτω δὴ ὁ Γαδάτας ἀπελθὼν φύλαξε μὲν τὰ telyn 
σὺν Κύρῳ ὠχυρώσατο, συνεσχευάσατο δὲ πάντα ὁπόσοις ἂν οἶκος μέγας 
καλῶς οἰκοῖτο. 


Cyr, 8, 3, 38 : 6 ve... ἂν λάβοι σπέρμα (il s’agit d'un champ 
γηδίον) χαλῶς καὶ δικαίως ἀπεδίδου αὐτὸ καὶ τόχον οὐδέν τι πολύν, 


Anab., ἃ, 2, 12: καὶ εὐξάμενοι τῇ ΔΛρτέμιδι ὁπόσους ἂν χατακτά- 
votey τῶν πολεμίων τοσαύτας χιμαίρας χαταθύσειν τῇ θεῷ, ἔδοξεν αὐτοῖς χτλ. 


Mém., 1, 2, 6 : τοὺς... λαμύάνοντας τῆς ὁμιλίας μισθὸν ἀνδραποδιστὰς 
ἑαυτῶν ἀπεχάλει, διὰ τὸ ἀνχγκαῖον αὐτοῖς εἶναι διαλέγεσθαι παρ᾽ ὧν ἂν 
λάθοιεν τὸ μισθόν, 


᾽ - - ᾿ La 
Rép. Sparte, 1, 8 : et δέ τις... γυναικὶ μὲν ἀυνοιχεῖν μὴ βούλοιτο, 
τέχνων δὲ ἀξιολόγων ἐπιθυμοίη, χαὶ τούτῳ νόμον ἐποίησεν, ἥντινα ἂν 
εὔτεκνον καὶ γενναίαν ὃρᾧ ἡ, πείσαντα τὸν ἔχοντα ἐκ ταύτης τεχνοποιεῖσθαι. 


Lysias, Fragm., NV (Éd. Scheibe, p. 235) : ὡς ἃν δύναιντο πλειστη- 
ριάσαντες πλείστου ἀπέδοντο, 


PoLyBe, 10, 40, 7 : πολὺ..... μᾶλλον ἀν τις θαυμάσειε τὴν ὑπερβολὴν 
τῆς περὶ τὸν ἄνδρα (Scipion) μεγαλοψυχίας, ἡνίκα. κατεστρέψατο μὲν 
ΚΚαρχηδονίους....., ἔλαθε δὲ καιροὺς εἰς τὸ περιποιήσασθαι δυναστείαν βασι- 
λικὴν ἐν οἷς ἂν ἐπιβάλοιτο καὶ βουληθείη τόποις τῆς οἰκουμένης € par- 
tout où il aurait voulu ». 


4, Jusque là, ἂν n'accompagné pas nécéssairement le subjonctif : Tauc., 3, 112, 6 : 
ὅπῃ τράπωνται,... διεφθείροντο. Cf. 4, 17, 2 (οὔ) — Eurir., Élect., 972 (érou); Îon., 
859 (ὅςτις). 
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STRABON, 8, 6, 11 : οἱ... Λαχεδαιμόνιοι, φησίν ὃ Θεόπομπος, πολλὴν 
καταστησάμενοι τῆς ἀλλοτρίας, εἰς ταύτην κατῴχιζον οὃς ἂν ὑποδέξαιντο 
τῶν φυγόντων ἐπ᾽ αὐτούς. 


Τῦοιεν, 45, 1 : ᾧμην τι χαριεῖσθαί σοι φθανὼν τῆς νυχτὸς ὁπόσον ἂν 
δυναίμην [(δπόσον ἂν... Vulg.). 


Vie anonyme de Τημονά. (Didot, p. 9), 5 : ἐμαρτύρησε δὲ αὐτῷ 
καὶ Θουκυδίδης ὁ μαθητὴς ὅτι ᾧ ἂν σύμβουλος γένοιτο, ἄριστα ἐκεῖνος 
ἀπήλλαττεν εἰς τὰς δίκας. 


Subjonctif avec ἂν : 


L'emploi du subjonctit avec ἂν dans ces propositions après un 
passé est une des caractéristiques du style de Polybe. Cf. 1, 80, 3 
— 1, 81, 4, εἰς, 


Indicatif : 


XÉN., Cyr, 7, 3,7 : ὅςτις εἶχε τὰς ἑπομένας ἀγέλας καὶ βοῦς..... 
εἶπε € Κῦρος > τούτῳ ἐλαύνειν ὅπῃ ἂν αὐτὸν πυνθάνηται ὄντα, ὡς ἐπισφαγείη 
τῷ ᾿Αὐραδάτᾳ. 


Anab., 1,9, 13 : ὥστ᾽ ἐν τῇ Κυροῦ ἀρχῇ ἐγένετο καὶ “Ελληνι καὶ 
βαρδάρῳ μηδὲν ἀδικοῦντι ἀδεῶς πορεύεσθαι ὅποι τις ἤθελεν, ἔχοντι ὅτι προ- 
χωροίη « partout où il voulait, avec toutes les commodités pos- 
sibles ». 


Anab., 1, 10, 3 : ὁπόσα ἐντὸς αὐτῶν χαὶ χρήματα χαὶ ἄνθρωποι Éyé= 
νοντο, πᾶντα ἔσωσαν. 


Anab., 5,7, 25 : ἐπνίγετο ὅςτις νεῖν μὴ ἐτύγχανεν ἐπιστάμενος, 


Agés., 1, 25 : ὅσα μὲν ἐδύνατο οἴχοι μένων ἐμηχανᾶτο, ἃ δὲ καιρὸς ἦν 
οὐχ ὥκνει μετιέναι, οὐδ᾽ ἠσχύνετο, εἰ μέλλοι τὴν πόλιν ὠφελήσειν πρεσδευτὴς 
ἐκπορευόμενος ἀντὶ στρατηγοῦ. 


Lysias, 21, 7: καίτοι ὑμᾶς οἶμαι εἰδέναι ὅτι στρατηγὸς ὧν (Alcibiade}, & 
ἐξὴν ποιεῖν ὃ τι ἐβούλετρ, οὐκ ἂν note ἀνέβη ἐπ᾿ ἄλλην ναῦν εἶ μὴ τὴν ἄριστα 
πλέουσαν. 


STRABON, 15, 1, 73 : Porus écrivait à César : ὅτι περὶ πολλοῦ ποιοῖτο 
φίλος εἶναι Καίσαρι, καὶ ἕτοιμος εἴη δίοδόν τε παρέχειν ὅπη βούλεται καὶ 
συμπράττειν ὅσα καλῶς ἔχει. 
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Citons enfin ce passage de Xénophon où {comme dans 4Anab., 1, 
9,13) l'indicatifet l’optatif sont employés ensemble, avec intention. 


Anab., 7, 7,5 : Ἡμεῖς... ἐπορευόμεθα διὰ ταύτης τῆς χώρας ὅποι 


ἐβουλόμεθα, Ἦν μὲν ἐθέλοιμεν πορθοῦντες, ἣν δ᾽ ἐθέλοιμεν καίοντες, 


L'indicatif exprime un fait réel; l'optatif, un fait hypothétique : 
« nous allions parlout où nous avions dessein d'aller, ravageant 
ici, brûlant là, si cela nous faisait plaisir. » 


Lucien (Diat. Morts, 19, 2), va jusqu’à employer l'indicatif avec 
ἂν : μακάριος ἦν αὐτῶν ὅντινα ἂν χαὶ μόνον ποοζέβλεψα, 


En résumé, dans les relatives comme dans les propositions or- 
dinaires, l'indicatif, mode réel, s’employait à l’origine pour mar- 
quer l'indétermination. Puis, les idées d'indétermination et d’éven- 
tualité étant voisines entre elles et apparentées à l'idée de suppo- 
sition, le verbe ἃ pu se mettre au subjonctif ou à l'optatif appuyés 
ou non par la particule χε ou ἂν. Ces deux modes, déjà dans 
Homère, l'ont emporté presque totalement sur l'indicatif : l'usage 
assigne l’emploi de l'optatif sans particule après un temps secon- 
daire, celui du subjonctif avec ἄν après un temps principal; dis- 
tinction purement arbitraire et qui est loin d’être rigoureusement 
observée. On peut conjecturer que cette règle fut surtout appli- 
quée dans la langue littéraire. Aussitôt après l'époque ciassique, 
et même déjà dans Xénophon, dont le style plus simple est voisin 
du langage familier sinon populaire, l'indicatif, s’il ne reprend pas 
tout à fait ses droits, du moins apparaît assez souvent dans les 
relatives indéterminées, d'où la langue savante l'avait longtemps 
banni. 


α Relatives Fréquentatives. 


Ces propositions ne diffèrent pasextérieurementdes précédentes, 
au point que très souvent elles se confondent avec elles. Elles 
signifient pourtant quelque chose de plus, la répétition de l’action. 
Mais cette idée de répétition n'est pas à proprement parler indi- 
quée par le mode; elle ressort de l'ensemble du contexte; presque 
toujours, c'est le temps (imparfait) du verbe principal qui [4 sug- 
gère à l'esprit. 

Le iatin emploie l'indicatif après un passé, à bon droit, puisqu'il 
s'agit d'un fait certain, réel. Il n’est pas douteux que le grec ne fit 
de même à l’origine, n’en aurions-nous pour preuve que cet ἡ 
exemple d'Homère, unique dans ce poète, mais incontestable : 
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Q 751 : ἤλλλους μὲν γὰρ παῖδας ἐμοὺς πόδας ὠχὺς ᾿Αχιλλεὺς 
apres 4 ὅντιν ᾿ἕλεσχε, πέρην ἁλὸς ἀτρυγέτοιο, 
ἐς Σάμον, ἔς τ᾽ μόρον καὶ Λῆμνον ἀμιχθαλόεσσαν. 


C’est Hécube qui parle. Non seulement l’imparfait fréquentatif 
πέρνασχ᾽, Mais encore le vers 753, qui précise les circonstances des 
faits, nous obligent à traduire ὅντινα ἕλεσχε par « chaque fois qu’il 
en prenait un ». 

Mais, de bonne heure, on a tenn à marquer moins la réalité. 
du fait en question que son éventualité ; on a identifié ces propo- 
sitions quant à la forme modale avec les suppositives auxquelles 
elles paraissaient équivalentes. D'où l'emploi du subjonctif, géné- 
ralement avec ἂν, après un temps principal, de l’opiatif, presque 
toujours sans ἂν, après un temps secondaire. 


B 188 : ὅντινα μὲν βασιλῆα καὶ ἔξοχον ἄνδρα xtyein, 
τὸν δ᾽ ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρητύσασχε παραστάς. 
B 198 : ὃν δ᾽ αὐ δήμου τ᾽ ἄνδρα ἴδοι βόωντά τ᾽ ἐφεύροι, 
τῷ σκήπτρῳ ἐλάσασχεν ὀμοχλήσασχέ τε μύθῳ (οἷ. Ο 22). 
À 232 : καὶ ῥ᾽ o5ç μὲν σπεύδοντας ἴδοι Δαναῶν ταγυπώλων, 
τοὺς μᾶλα ϑαρσύνεσχε παριστάμενος ἐπέεσσιν, 
Δ 240 : οὔςτινας αὐ μεθιέντας ἴδοι στυγεροῦ πολέμοιο, 
τοὺς μάλα νεικείεσχε χολωτοῖσιν ἐπέεσσιν (Cf. M 268, K 489, 
O 730, 743). 
p 419 : Καὶ γὰρ ἐγώ ποτε οἶκον ἐν ἀνθρώποισιν ἔναιον 
ὄλβιος ἀφνειὸν χαὶ πολλάκι δόσχον ἀλήτῃ, 
τοίῳ ὁποῖος ἔοι καὶ ὅτευ κεχρημένος ἔλθοι (οἵ, τ 75). 


χ 315: παύεσχον μνηστῆρας, ὅτις τοιαῦτα γε ῥέζοι. 


1l est intéressant de comparer ce dernier exemple avec ζ 286 : 
χαὶ δ᾽ ἄλλῃ νεμεσῶ, ἥτις τοιαῦτα γε bébor. 


tant pour montrer la ressemblance qu'ont entre elles les fréquen- 
tatives, les indéterminées et les suppositives, que pour prouver 
que l'optatif n'implique par lui-même aucune idée de temps. 

Après Homère l’optatif, quand le verbe principal est au passé, 
est d’un emploi presque constant. 


HÉs., Théog., 459 : καὶ τοὺς μὲν κατέπινε Κρόνος μέγας ὅςτις ἕκαστος 
νηδύος ἐξ ἱερῆς μητρὸς ποὸς γούναθ᾽ ἵχοιτο, 


Nous avons relevé un exemple d'iadicatif fréquentatif dans 
HéroDOTE, 2, 102 : ἤλαυνε διὰ τῆς ἠπείρου, πᾶν ἔθνος τὸ ἐμποδὼν χατα- 
στεφύόμενος. Οτέοισε μέν νυν αὐτῶν ἀλχίμοισι ἐνετύγχανε καὶ δεινῶς 
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γλιχομένοισι περὶ τῆς ἐλευθερίης, τούτοισι μὲν στήλας ἐνίστη ἐς τὰς χώρας 
διὰ γραμμάτων λεγούσας τό τε ἑωυτοῦ οὔνομα καὶ τῆς πάτρης,... “ὄτεων δὲ 
ἀμαχητί.., παρέλαθε τὰς πόλιας... προςενέγραφε χτλ, Ici l’auteur insiste 
plutôt sur le fait Ini-même que sur la répétition de ce fait. 


L'optatif est d'un emploi régulier dans Thucydide. 

4,99, 3 : τοῖς ᾿Αθηναίοις ηὔξετο τὸ ναυτιχὸν ἀπὸ τῆς δαπάνης ἣν 
ἐκεῖνοι συμφέροιεν. 

4, 188, 3 : καὶ ἃ μὲν μετὰ χεῖρας ἔχοι Co Θεμιστοχλῆς» … 
ἐξηγήσασθαι οἷός τε nv >, ὧν δ' ἄπειρος εἴη, κρῖναι Ixav@ç οὐχ ἀπήλλαχτο, 

2, ἅ, 1: ... τὰς προςβολὰς ἢ προςπίπτοιεν ἀπεωθοῦντο. 

7, 29, 4 : πάντας, ὅτῳ ἐντύχοιεν..., ἔκτεινον, 

2, ὅ2, 4: καὶ πολλοὶ ἐς ἀναισχύντους θήχας ἐτράποντο σπάνει τῶν 
ἐπιτηδείων διὰ τὸ συχνοὺς ἤδη προτεθνάναι σφίσιν Ent πυρὰς γὰρ ἀλλοτρίας 
φθάσαντες τοὺς νήσαντὰς οἱ μὲν ἐπιθέντες τὸν ἑαυτῶν νεχρὸν ὑφῆπτον, οἱ δὲ 
καιομένου ἄλλου ἄνωθεν ἐπιβαλόντες ὃν φέροιεν ἀπήεσαν. 


Chez les poètes dramatiques et après eux, l'optatif est toujours 
employé quand le verbe principal est au passé. 


SoPpH., Phil., 289 : ὃ μοι βάλοι 
γευροσπαδὴς ἄτρακτος, αὐτὸς ἂν τάλας 
εἰλυόμην δύστηνον ἐξέλχων πόδα 


πρὸς τοῦτ᾽ ἄν. (CE. Elect., 628 el 1376, page 200). 


XEN., Anab., 2, 5, 32 : τῶν βαρθάρων τινὲς ἑππέων διὰ τοῦ πεδίου 
ἐλαύνοντες ᾧτινι ἐντυγχάνοιεν Ἕλληνι ἢ δούλῳ ἢ ἐλευθερῷ, πάντας 
ἀπέχτεινον. 


Cyr., 8, 1, 39 : {ζΚῦρος» οὔςτινας μάλιστα ὁρῴη τὰ χαλὰ 
διώκοντας, τούτους καὶ δώροις κἀὶ ἀρχαῖς... καὶ πάσαις τιμαῖς ἐγέραιρεν. 


Cyr., 8, 4, Ἴ : πολλάχις... χαὶ τῶν ἀπόντων φίλων ἔστιν οἷς ἑώρα 
(Gobryas) πέμποντα ταῦτα αὐτὸν (Cyrus) οἷς ἡσθεὶς τύχοι (sens à la 
fais fréquentatif et concessif). 


DÉmosrH., Cour., 235 : ἔπραττεν (Philippe) ἃ δόξειεν αὐτῷ, où 
προλέγων ἐν τοῖς ψηφίσμασι, κτλ. 


L'usage classique persiste jusqu'à Lucien, On ne rencontre 
qu'à titre tout à fait exceptionnel l'indicatif au lieu de l'optatif, 
pour insister sur la réalité du fait. 


XEN., Anab., 1, 9, 14 : οὕς ξώρα ἐθέλοντας χινδυνεύειν, τούτους... 
ἄρχοντας ἐποίει ἧς κατεστρέφετο χώρας. 
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Remarque générale sur les Relatives. 


Quand une relative à l'optatif dépend d’une proposition dont le 
verbe est construit avec ἂν, surtout quand celle-ci précède, cette 
relative quelquefois prend par attraction, d'autres fois perd in- 
dûment la particule. 


DénosrH., 20, 136 : ὑμῶν... οὔδ᾽ ἂν εἷς οὐδὲν, ὧν ἂν ἰδίᾳ τινὶ δοίη, 
τοῦτ᾽ ἀφέλοιτο πάλιν, 


XÉN., Mém., 1,7, 3: Δῆλον ὅτι χυδερνᾶν κατασταθεὶς ὁ μὴ ἐπιστάμενος 
ἢ στρατηγεῖν ἀπολέσειεν ἂν obç ἥχιστα βούλοιτο. 


VII 


DISCOURS INDIRECT 


La signification subjective de l'optatif le préparait au rôle de 
. mode caractéristique du style indirect. 

L'optatif du discours indirect (en dehors, bien entendu, des 
propositions interrogatives) n'existe pas encore dans Homère, ni 
dans les poèmes homériques, ni dans Hésiode. Il est employé 
couramment par Hérodote, après cet auteur jusqu'aux derniers 
temps de la littérature grecque, il n'a cessé d'être en usage et 
même d'étendre ses emplois. 

L'intrusion du mode potentiel dans le discours indirect est due, 
croyons-nous, à l’analogie de l'interrogation indirecte, où dès 
Homère la présence de l'optatif après un temps secondaire est en 
quelque sorte de rigueur. Si, en effet, on considère que les par- 
ticules usitées dès l'origine pour introduire Le style indirect, ὡς et 
ὅτι, sont également employées dans les interrogatives. on ne 
pourra s'empêcher de constater qu'il existe une parenté très 
étroite entre ces deux sortes de propositions. Mais, dira-t-on, 
comment les particules ont-elles perdu leur signification inter- 
rogative ? Rien de plus simple. 
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Du sens interrogatif de « comment » ὡς ἃ passé naturellement 
au sens exclamatif de « combien, comme ». Que faut-il mainte- 
pant pour qu’un adverbe exclamatif devienne une conjonction 
simplement énonciative ? ΠῚ suffit que l'effort de la voix ne porte 
plus sur elle, ou s'atténue. Le passage suivant (HÉRODOTE, 7, 46) 
nous montre la particule flottant pour ainsi dire entre les deux 
sens : ἐξῆλθε γὰρ μὲ λυγισάμενον χατοιχτεῖραι ὡς βραχὺς εἴ, ὃ πᾶς 
ἀνθρώπινος βίος, Cette phrase se traduira, suivant l'importance 
donnée à ὡς : « je ne pus me défendre d'un sentiment de pilié en 
pensant combien la vie humaine est courte; » ou bien : « ... en 
pensant gue la vie humaine est courte, en pensant à la brièveté de 
la vie humaine‘. » De là à employer ὡς avec une valeur simple- 
ment énonciative il n'y ἃ qu'un pas: Hérop., 8, 19 : νόῳ δὲ λαβὼν ὃ 
Θεμιστοκλῆς ὡς, εἰ ἀπορραγείη ὑπὸ τοῦ βαρδάρου τό re ᾿Ιωνιχὸν φῦλον καὶ 
τὸ Ἰζαριχὸν, οἷοί τε εἴησαν τῶν λοιπῶν χατύπερθε γενέσθαι,... ἔλεγε... ὡς 
δοκχέοι.... XT. 

Quant ἃ ὅτι, il suffira de se rappeler que ce mot est, en même 
temps qu'un inierrogatif, un pronom relatif, pour se rendre 
compte de sa transformation en simple conjonction {(causale, ou 
énonciative:}, dès qu'il ne porte plus l'accent de la phrase®. 

Les propositions interrogatives « ἠρώτων ὅτι εἴη τοῦτο, ὅτι πράττοι» 
deviennent ainsi dans le style indirect de simples énonciatives 
« ἔλεγεν ὅτι εἴη, τοῦτο βίδλιον..., ὅτι ἀνχγιγνώσκοι, ον» avec assimi- 
lalion des modes entre la question el la réponse, procédé très 
logique et très naturel. 

Cette syntaxe, ainsi créée par un fait d’analogie fort simple, 
s'est développée ensuite de la manière suivante. 

D'abord l'optatif a pu être employé dans des propositions énon- 
_ciatives toutes seules, sans qu'il y eût une interrogation antérieu- 
rement exprimée. On a donc dit absolument : ἔλεγεν ὅτι er... ὅτι 
πράττοι, 

Puis, peu à peu, le mode optatif, devenu la caractéristique du 
discours indirect, s’est introduit dans les propositions secondaires 
dépendantes de l'optatif principal. 

Nous allons étudier successivement ces deux faits. 


1. En latin populaire l'exclamatif « quam » a subi une atiénuation pareille pour 
introduire 16 style indirect. 

2. CF. Quod en latin. 

8. Combien de phrases en français où le pronom interrogatif ne diffère en rien du 
pronom relalif : « Diles-moi ce que (6 τι vous savez » signifiera : 4 que savez-vous? 
dites-le moi »; ou bien « dites-moi les choses que vous savez. » 
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19 Propositions Principales. 


Nous appelons aïnsi les propositions qui seraient indépendantes 
au style direct, et les relatives énonciatives. Ex. : «Il disait 
€ pensail > que les Grecs avaient remporté une victoire qui avait 
mis fin à la guerre ». St. dir. : « Les Grecs ont remporté une vic- 
toire, laquelle ἃ mis fin à la guerre ». 


HéropoTE. — Ces propositions, dans le discours indirect, ont 
chez Hérodote le plus souvent leur verbe à l’optatif (sauf le futur, 
dont nous parlerons tout à l'heure) après un temps secondaire, 
passé ou présent historique. Le verbe principal signifie : a) dire 
— b\penser — c) montrer —d)apprendre—e)savoir — f}s'étonner; 
autant de sortes de verbes qui peuvent être suivis de linterro- 
gation indirecte. 

a)1, 24: .…. φαμένων... ἐχείνων ὡς εἴη σῶς <AriOn ... καί μιν 

λίποιεν... 
1,83: ἦλθε... ἀγγελίη ὡς ἡλώ χοι τὸ τεῖχος... καὶ é youro{Crésus) 
ζωγρηθείς. : 

1, 111 : ἐνεχείρισέ μοι τὸ βρέφος, ὡς « disant que » εἴη mais Mav- 
δάνης καὶ Καμβύσεω. 

4, 27 : οἱ δὲ ἔφραζον ὥς σφι θεὸς εἴη φανείς. 

3, 34: ἀμείθοντο ὡς εἴη... χτλ, 

4, 145 : ἔλεγον ὡς εἴησαν μὲν Μινύαι, παῖδες δὲ εἶεν τῶν ἐν τῇ 
᾿Αργοῖ πλεόντων ἡρώων, 

4, 167 : .… αἰτίην oi... ἐπενείκας (Darius) ὥς οἱ ἐπανέσταιτο, 
ἀπέχτεινς. 

6, 46 : δίαβληθέντες... ὡς ἀπόστασιν μη χανῴατο.... Elc., etc. 


8, 19: ἔλεγεν ὡς δοκέοι ἔχειν τινὰ παλάμοην..... 


Après un présent historique : 


8, 138 : σημαίνει vis... οἷόν τι ποιήσειε, χαὶ ὡς λάθοι... χτλ. 
Remarquons, en passant, la juxtaposition d'une interrogative 
et d'une énonciative. 


Dans deux passages nous avons relevé chez Hérodote l'emploi 
de l'optatif du discours indirect après un présent qui n’est pas 
historique. Comme dans l'interrogation indirecte, la règle qui 
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prescrit l'emploi exclusif de l'optatif après un temps passé n'était 
donc pas encore d'une rigueur absolue. 


1, 70 : οἱ Λαχεδαιμόνιοι τὴν συμμαχέην ἐδέξαντο (avec Crésus)…., 
ποιησάμενοι CE) χρητῆρα,.. ἦγον, δῶρον βουλόμενοι ἀντιδοῦναι Κροίσῳ. 
Οὗτος ὁ χρητὴρ οὐχ ἀπίκετο ἐς Σάρδις δι᾽ αἰτίας διφασίας λεγομένας τάςδε" 
οἱ μὲν Λακεδαιμόνιοι λέγουσι ὡς ἐπείτε ἀγόμενος ἐς τὰς Σέρδις ὁ χρητὴρ 
ἐγίνετο κατὰ τὴν Σαμέην, πυθόμενοι Σάμιοι ἀπε λοίατο αὐτὸν νηυσὶ μακρῇσι 
ἐπιπλώσαντες" αὗτοὶ δὲ Σάμιοι λέγουσι ὡς ἐπείτε ὑστέρησαν οἱ ἄγοντες τῶν 
Λαχεδαιμονίων τὸν χρητῆρα, ἐπυνθάνοντο δὲ Σάρδις τε χαὶ Κροῖσον ἡλωχέναι, 
ἀπέδοντο τὸν χρητῆρα ἐν Σάμῳ, ἰδιώτας δὲ ἄνδρας πριαμένους ἀναθεῖναί μιν 
ἐς τὸ Ἥραιον, En opposant l'indicatif ἀπέδοντο à l'optatif ἀπελοίατο, 
Hérodote semble donner plus de crédit à cette seconde version. 

6, 69 : τῇ δέ σευ μάλιστα χατάπτονται οἱ ἐχθροὶ, λέγοντες ὡς 
αὐτὸς ὃ ᾿Αρίστων, ὅτε αὐτῷ σὺ ἠγγέλθης γεγενημένος, πολλῶν ἀχουόντων οὐ 
φήσειέ σε ξωυτοῦ εἶναι (τὸν χρόνον γὰρ, τοὺς δέκα μῆνας, οὐδέκω ἐξήχειν) 
ἀϊδρεέῃ τῶν τοιούτων κεῖνος τοῦτο ἀπέρριψε τὸ ἔπος, 

δ) 1, 86 : τῷ δὲ Κροίσῳ « λέγουσι » ἑστεῶτι ἐπὶ τῆς πυρῆς ἐςελ- 
θεῖν «τὸ τοῦ Σόλωνος, ὥς « la pensée que » οἱ εἴη σὺν θεῷ εἰρημένον, 
τὸ μηδένα εἶναι τῶν ζωόντων ὅλδιον. ᾿ 

1, 86 : χαὶ τὸν Κῦρον... ἐνγώσαντα ὅτι καὶ αὐτὸς ἄνθρωπος ἐὼν ἄλλον 
ἄνθρωπον... «ζῶντα πυρὶ διδοίη,... καὶ ἐπιλεξάμενον ὡς οὐδὲν εἴη τῶν ἐν 
ἀνθρώποισι ἀσφαλέως ἔχον, χελεύειν σδεννύται.. «τὸ χαιόμενον πῦρ... χτλ. 

8, 19 : νόῳ δὲ λαθὼν <o D Θεμιστοχλέης ὡς... οἷοί τε εἴησαν. χτὰ 
ἔλεγε...χτλ, : 

1, 111, ἦσαν δὲ ἐν φροντίδι ἀμφότεροι ἀλλήλων πέρ!, ὃ μὲν τοῦ τόχου 
τῆς γυναικὸς ἀρρωδέων, ἢ δέ γυνὴ ὅτι « songeant à ce fait que » οὐκ 
ἐωθὼς ὃ “Ἄρπαγος μεταπέμψαιτο αὐτῆς τὸν ἄνδρα. 

c) 2, 102 : .«.δῆλα βουλόμενος ποιέειν ὡς εἴησαν ἀνάλχιδες, 

7, 210 : δῆλον δ᾽ ἐποίευν παντί τεῳ... ὅτι πολλοὶ μὲν ἄνθρωποι εἶεν, 
ὀλίγοι δὲ ἀνδρες. Ξ 

8, 34 : ἔσωζον,.., δῆλον βουλόμενο! ποιέειν Ξέρξῃ ὅτι τὰ Μήδων 
Βοιωτοὶ φρονέοιεν. 

9, 3 : ἐδόχεε βασιλέϊ δηλώσειν ἐόντι ἐν Σάρδισι ὅτι ἔχοι ᾿Αθήνας. 

αἰ 2, 43 : Ἡρακλέος δὲ πέρι τὸν λόγον ἤχουσα ὅτι εἴ η τῶν δώδεχα 
θεῶν. 

4, 201 : μαθὼν... ὦ ς... οὐκ αἱρετοὶ εἶεν... 

5, 22 : ἐπειδὴ ἀπέδεξε ὡς εἴτη ᾿Αργεῖος... 

6, 2 : μαθόντες... ὡς πολέμιος εἴη, βασιλέϊ, ἔλυσαν αὐτόν. 


7, 239 : ἐπύθοντο... ὅτι βασιλεὺς στέλλοιτο ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα. 


DISCOURS INDIRECT. 211 


é « + ᾿ . + ἡ 5 ᾿ " “,'» ᾿ A 
8, 65 : οὕτω δὴ αὐτοὺς μαθεῖν ὅτι τὸ γαυτιχὸν τὸ Ξέρξεω ἀπολέεσθαι 
μέλλοι. 


8, 79 : προακηκόεε... ὅτι σπεύδοιεν... χτλ. 


8, 112 οἵ πυνθανόμενοι τήν τε ΓΛνδρον ὡς πολεορχέοιτο διότι 
ἐμήδισε͵ καὶ Θεμιστοχλέα ὡς εἴτ ἐν αἴνῃ μεγίστῃ..., ἔπεμπον χρήματα. 


δἰ 4, 196 : γνόντες... ὡς προδεδομένοι εἶεν ὑπὸ Δαρείου, χεῖρας... 
προετείνοντο τοῖσι Σχύθῃσι, 


ἢ Le verbe θχυμάζω dans Hérodote 1° n'est suivi d’une complétive 
à l'optatif que s’il dépend lui-même d'un verbe signifiant « dire », 
2% n'est pas encore employé avec ὅτι considéré comme une simple 
conjonction, mais avec des mots interrogatifs qui n'ont plus qu'un 
sens exclamatif ou même qualificatif. 


5, 92 : ἔφη... θωμάζειν... παρ᾽ οἷόν uv ἄνδρα ἀποπέμψειε... 


8, 65 : ἔφη... ἀποθωμάζειν,,. σφέας τὸν χονιορτὸν ὅτεών χοτε εἴη 
ἀνθρώπων. . | 


On a pu remarquer dans les exemples cités que, dans Hérodote, 
ὡς est en général plus employé que ὅτι. Après les verbes « dire » 
et « penser » ὡς apparaît une soixantaine de fois; nous n'avons 
compté que sept emplois d'éxu. Les deux conjonctions sont 
construites d'une manière absolument semblable : 7, 2 : ἐόντες δὲ 
μητρὸς οὐ τῆς αὐτῆς ἐστασίαζον, ὃ μὲν ᾿Αρτοθδαζάνης χατ᾽ ὃ τι πρεσθύτατος 
εἴη παντὸς τοῦ γόνου καὶ ὅτε νομιζόμενον εἴη πρὸς πάντων ἀνθρώπων τὸν 
πρεσδύτατον τὴν ἀρχὴν ἔχειν, Ξέρξης δὲ ὡς ᾿Ατόσσης τε παῖς εἴη τῆς Κύρου 
θυγατρὸς καὶ ὅτι Κῦρος εἴη ὁ χτησάμενος τοῖσι Πέρσησι τὴν ἐλευθερίην. De 
même après « penser » 1, 86 (exemple cité plus haut δ). --- Après 
les verbes « apprendre » et « savoir », & compte une trentaine 
d'emplois, ὅτι huit seulement. —.En revanche, après les verbes 
« montrer » on rencontre presque toujours ὅτι. C'est que l'ablatif 
ὡς (littéralement : comme quoi) signifie plutôt « dans la pensée que » 
et l'accusatif ὅτι « étant donné que, alléguant ce fait que ». Le 
premier a un sens plutôt subjectif, le second une signification 
objective. 


Indicatif et optatif. — Comme dans l'interrogation indirecte 
(cf. 6, 3), l'indicatif peut être conservé dans le discours indirect. 
(CL, 7, 54 : ἥ μιν παύσει — 7, 130 : ἔλεγε ὅτι ἔδοσαν — 7, 226 : πυθόμενον 
ὡς,.. ἀποχρύπτουσι — 9, 6 — 9, 7 8, etc., etc. — Il n'est pas rare de 
rencontrer les deux modes, l’optatif et l'indicatif, employés côte 
à côte, sans autre raison apparente que le désir d'introduire de 
la variété dans le style. 
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4, 86 : ἔλεγε δὴ ὡς nAe.. ὃ Σόλων, καὶ.., ἑωυτοῦ ὄλδον 
ἀποφλαυρίσειε. 

1, 111 : ἐνεχείρισέ ζ μοι» τὸ βρέφος, ὡς « disant que » εἴη παῖς 
Μανδάνης καὶ Καμδύσεω..., καί μιν ᾿Αστυάγης ἐντέλλεται ἀποχτεῖναι. 


6, 3 : ἐνθαῦτα δὴ εἰρωτώμενος ὑπὸ τῶν ᾿Ιώνων ὃ ἹἹἱστιαΐος χατ᾽ ὃ τι 
προθύμως οὕτω ἐπέστειλε τῷ ᾿Αρισταγόρῃ ἀπίστασθαι ἀπὸ βασιλέος καὶ 
χαχὸν τοσοῦτον εἴη Ἴωνας ἐξεογασμένος, τὴν μὲν γενομένην αὐτοῖσι αἰτίην 
οὐ μάλα ἐξέφαινε, ὃ δὲ ἔλεγέ σφι ὡς βασιλεὺς Δαρεῖος ἐβουλεύσατο Φοίνιχας 
μὲν ἐξαναστήσας ἐν τῇ ᾿Ιωνίη κατοικίσαι, Ἴωνας ὃὲ ἐν τῇ Porvixn, καὶ τούτων 


εἵνενα ἐπιστείλειε. Cf. 7, 233 — 8, 26 — 8, 100 — 9, 38, εἰς. 


En y regardant de près, il serait peut-être juste de dire que 
l'indicatif est employé pour exprimer le fait essentiel, fonda- 
mental, l'optatif pour le fait secondaire, accessoire. Toujours 
est-il que l'indicatif présente la chose d'une manière plus vive, 
plus affirmative. 


Optatif futur*. — Au futur, Hérodote emploie presque toujours 
l'indicatif (cf. 1, 18 — 8, 100, etc.) Nous n'avons trouvé dans les 
propositions que nous appelons principales, que deux exemples 
de l'optatif futur dans toute l’œuvre d'Hérodote. Encere pour 
l'un d'eux, lit-on l'indicatif dans plusieurs manuscrits. 


1,127 : ὃ δὲ Κῦρος ἐκέλευε τὸν ἄγγελον ἀπαγγέλλειν ὅτι πρότερον 
ἥξει ἢ ᾿Αστυάγης βουλήσεται (ἥξει R 8 d; ἥξοι les autres mass). A 
cause de l'indicatif βουλήσεται, la leçon ἥξει nous semble la plus 
logique. 


9, 38 : ὃ Ἕρπυος ἀγὴρ Θηδαΐος συνεβούλευσε Μαρδονίῳ τὰς ἐχβολὰς 
τοῦ Κιθαιρῶνος φυλάξαι, λέγων ὡς ἐπιρρέουσι οἱ “Ἕλληνες αἰεὶ ἀνὰ πᾶσαν 
ἡμέρην καὶ ὡς ἀπολάμψοιτο συχνούς. 


L'optatif futur a été éerit évidemment par l’analogie des optatifs 
des autres temps; c'est-à-dire qu'après avoir dit : € ἔλεγεν ὅτι 
ἥξει » αἰ « ἔλεγεν ὅτι ἥχοι », sur le modèle de cette dernière phrase 
on a construit « ἔλεγεν ὅτι ἥξοι ». Ce fait de la création d'un mode 
pour les besoins nouveaux du langage est extrêmement remar- 
quable. — Hérodote n’est pas le premier qui ait employé l'optatif 
au style indirect; Pindare, avant lui, avait fait usage de ce mode, 
mais non point dans une proposition principale (v. plus loin, 
p. 232). 


“Bibliogr, : Fasssagwoer, De optalivo fuluri, Lipsiae, 1884. 
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PoèTES DRAMATIQUES. — D'une manière générale, les poètes 
dramatiques ont beaucoup étendu l'emploi de l'optatif dans les 
énoncialives au style indirect. 


SoPH., Antig., 273 : 


τ τε - € + 
ἦν δ᾽ὃ αὔθος ὡς ἀνοιστέον 
σοὶ τοὔργον εἴη τοῦτο κοὐχὶ χρυπτέον. 
(Εα. R., 1460 : οὐ δῆτ᾽ ἔγωγ᾽, ἀλλ᾽ εἶπον ὡς δοίην πάλαι < l'enfant >. 
Trach., 161 : Νῦν δ᾽ ὡς ἔτ᾽ οὐχ ὧν εἶπε μὲν λέχους ὅτι 
χρείη μ᾽ ἐλέσθαι χτῆσιν, εἶπε δ᾽ ἣν τέχνοις 
μοῖραν πατρῴας γῆς διαιρετὴν νέμοι χτλ. 
938 : πλευρόθεν 
πλευρὰν παρεὶς ἔχειτο πόλλ᾽ ἀναστένων (Η 6:80] 8), 
ὥς « disant que » νιν (Déjanire) ματαίως αἰτίᾳ βάλοι καχῇ, 
κλαίων δθούνεχ᾽ ᾽ Ex δυοῖν ἔσοιθ᾽ ἅμα, 
πατρός τ᾽ ἐχείνης τ᾽, ὠρφανισμένος βίον. 
Trach., 933 : ἔγνω γὰρ τάλας᾽ 
τοὔργον κατ᾽ ὀργὴν ὡς ἐφάψειεν τόδε, 
Phil., 549 : ὡς ἤχουδφα τοὺς ναύτας ὅτι 
σοὶ πάντες εἶεν συννεναυστοληχότες χτλ. 


En particulier : 15.115 ont fait un plus fréquent usage de l’optatif 
futur. 


+ 


Escx., Prom., 667 : Τέλος δ᾽ ἐναργῆς βάξις ἦλθεν ᾿Ινάχῳ 


ARR a ms ει a tt bare κε φο νον κεν 


here πυρωπὸν ἐχ Διὸς μολεῖν 
χεραυνὸν, ὃς πᾶν ἐξαϊστώσοι γένος. 


Perses, 355 : ᾿Ανὴρ γὰρ Ἕλλην ἐξ ᾿Αθηναίων στράτου 
ἐλθὼν ἔλεξε ; 
ὡς εἰ μελαίνης νυχτὸς ἵξεται χνέφας 
Ἕλληνες οὐ μενοῖεν, ἀλλὰ........ν 


τονε εν  σετεννε στ mne tunes 


δρασμῷ χρυφαίῳ βίοτον ἐκσωσοίατο. 
ΒΟΡΗ,, Ajas., 121: 


ξύναιμον ἀποχαλοῦντες, ὡς « disant Que » οὐκ ἀρχέσοι 
τὸ μὴ οὐ πέτροισι καταξανθεὶς θαγεῖν, 


1. Remarquer l'emploi assez fréquent de cette nouvelle conjonction. 


214 DEUXIÈME PARTIE. 


Œd. Roi, 536 : Dép” εἰπὲ πρὸς θεῶν, δειλίαν À μωρίαν 
ἰδών τιν᾽ ἕν μοι ταῦτ᾽ ἐβουλεύσω ποιεῖν ; 
ἢ τοὔργον ὡς «dans la pensée que » οὐ γνωριοῖμί 
σου τόδε 
δόλῳ προςέρπον χοὺχ ἀλεξοίμην μαθών; 
1210 : ἄρας ἔπαισεν ἄρθρα τῶν αὑτοῦ κύχλων, 
αὐδῶν τοιαῦθ᾽, ὁθούνεχ᾽ οὐχ ὄψοιντό νιν 
7 οὔθ᾽ οἵ ἔπασχεν οὔθ᾽ ὁποῖ᾽ ἔδρα κακὰ, 
ἀλλ᾽ ἐν σκότῳ τὸ λοιπὸν οὺς μὲν οὐκ ἔδει: 
ὀψοίαχθ᾽, οὖς δ᾽ ἔχρησεν οὐ γνωποίχτο. 
Œa. Col., 944 : Ἤδη δ᾽ ὁθούνεκ᾽ ἄνδρα καὶ πατροχτόνον 


χκἄναγνον οὐ δεξοίατ᾽,... χτλ (οἵ, Trach., 941 v. 
page 213). 


Eurrr., Androm., 79 : οὐδ᾽ ἀμφὶ Πηλέως ἦλθεν, ὡς ἥ Eat, parus: etc. 


AnIsT., Guêpes, 800 : ἀχηχόη γὰρ ὡς ᾿Αθηναῖοί ποτε 
δικάσοιεν ἐπὶ ταῖς οἰχίαις τὰς δικῆς (Cf. 1097, 
ὅςτις ἔσοιτο). 


᾿ Plutus, 88-90 : ἡπείλησ (a) ὅτι « disant que »........ 
Baœôtotpnv....… 


2 On rencontre pour la première fois l’optatif xoein dans So- 
phocle. 
Trach., 162 : (exemple cité plus haut p. 213). 
Œa. Roi, 555 : ἔπειθες, ἢ οὐχ ἔπειθες, ὡς χρείη μ᾽ ἐπὶ 


τὸν σεμνόμαντιν ἄνδρα πέμψασθαί τινα; 


3° Le même Sophocle, par l'analogie des verbes signifiant 
« montrer » ἃ construit l'optatif du discours indirect après 
« paraître ». 


Œd. Roi, 525 : τοῦ πρὸς δ᾽ ἐφάνθη ταῖς ἐμαῖς γνώμαις ὅτι 
πεισθεὶς à μάντις τοὺς λόγους Ψευδεῖς λέγοι ; 
4° Enfin, dans Sophocle encore, on lit un passage où l'optalif 


indirect est présenté sans aucune conjonction. 


Phil., 614 : Καὶ ταῦθ᾽ ὅπως ἤκουσ᾽ ὁ Λαέρτου τόκος 
τὸν μάντιν εἰπόντ᾽, εὐθέως ὑπέσχετο 
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τὸν ἄνδο᾽ ᾿Α χαιοῖς τόνδε δηλώσειν ἄγων᾽ 

οἴοιτο uèveilcroyait, disait-il » μάλισθ᾽ ἑχούσιον λαθὼν, 

εἰ μὴ θέλοι δ᾽, ἄχοντα,.. (voir plus loin, page 220, 
Lysias 1,39, οὐ page 122 Isée, 9, 5). 


C'est la synlaxe de Sophocle, comme on le voit, qui fournit le 
‘ plus de particularités pour ce qui est de l'optatif du style indirect. 


Taucypipe. — La syntaxe de Thucydide, comparée à celle d'Hé- 
rodote, présente les particularités suivantes : 

Nou seulement Thucydide emploie l'optatif indirect après un 
passé 


4,67, 1: χατεβόων ἐλθόντες... ὅτι σπονδάς τε λελυκότες εἶεν 
χαὶ ἀδικοΐεν τὴν Πελοπόννησον... χτλ. 

1, 72, 1.: ἔδοξεν αὐτοῖς... δηλῶσαι... ὡς οὐ ταγέως βουλευτέον εἴ ἡ. 

1,133, À : ἀποφαίνοντος (— ἀπέφαινε) € Βαυσανῶσο > καθ᾽ ἔχαστον 
ὡς οὐδὲν πώποτε αὐτὸν (6568 76] ἐν ταῖς πρὸς βασιλέα διακονίαις παραβ ἀ- 
λοιτο... χτλ. et après un présent historique : 7, 31, 3 : ἀγγέλλει... 
ὅτιπύϑοιτο... etc., etc., mais, une fois après un véritable présent : 

1, 38,1 : ᾿Αλλ᾽ οὔτε πρὸς τοὺς ἄλλους οὔτε ἐς ἡμᾶς (les Corin- 
thiens), τοιοίδε εἰσίν (les Corcyréens), ἄποικοι δ᾽ ὄντες ἀφεστᾷσί τε διὰ 
παντὸς χαὶ νῦν πολεμοῦσι, λέγοντες ὡς οὐχ ἐπὶ τῷ κακῶς πάσχειν ἐχπεμ- 
φθείησαν « ils nous font la guerre sous prétexte qu'on ne les ἃ 
pas envoyés en colonie pour être maltraités ! » Le potentiel ici est 
ironique. 

De plus l'optatif indirect se rencontre à côté de l'indicatif, avec 
une intention voulue. 

2, 13, L': Περικλῆς... προηγόρευς τοῖς ᾿Αθηναίοις... ὅτι "Asyièamoc 
μέν οἵ [ΞΞ 8101) ξένος εἴη, οὐ μέντοι ἐπὶ xax® γε τῆς πόλεως γένοιτο, τοὺς 
δ᾽ ἀγροὺς τοὺς ἑαυτοῦ καὶ οἰκίας ἢν ἄοα μὴ δηώσωσιν οἱ πολέμιοι ὥσπερ τὰ 
τῶν ἄλλων, ἀφίησιν ε il les abandonnait + αὐτὰ δημόσια εἶναι... L’em- 
ploi de l'indicatif donne à l'expression une énergie toute parti- 
culière. | 


᾿ Thucydide fait un emploi assez fréquent de l'optatif futur : 
1, 90, 4 : ὑπειπὼν τἄλλα ὅτι αὐτὸς τἀκεὶ πράξοι, ᾧχετο. 
2, 2, 3 : προϊδόντες γὰρ οἱ Onbxior ὅτι ἔσοιτο ὁ πόλεμος, 
ἠβούλοντο... 
4, 110, Δ: οἱ δὲ... εἰδότες ὅτι ἥξοι,...., ἐτήρουν τὴν πρόςοδον, 
Ces deux exemples nous montrent 19 ua verbe signifiant « voir » 
construit pour la première fois comme un verbe de pensée ; 
2 pour La première fois aussi οἶδα suivi de l'optatif indirect avec ὅτι. 
16 
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6,74, 1: ᾿Αλχιβδιάδης... ἐπιστάμενος ὅτι φεύξοιτο, μηνύει τοῖς... 
φίλοις χτλ. 
Thucydide, surtout après les verbes « dire », emploie presque 
exclusivement ὅτι. 


XÉNoPHON. — Xénophon fait de l'optatif indirect un usage beau- 
coup plus fréquent que ses prédécesseurs. L'indicatif ne se ren- 
contre que très rarement au style indirect. 

a) Après Les verbes signifiant « dire », la conjonction est tantôt 
ὡς, tantôt ὅτι, mais le plus souvent ὡς, 


. © ᾿ sr ᾿ re L “. = # ἢ 
Cyr. 1,9, 8: διαπέμπει,.. λέγων ὡς μεγάλχ τε εἴτη ταῦτα ἔθνη... χαὶ 
ἐπιγαμίας ἀλλήλοις πεποιημένοι εἶεν, καὶ χινδυνεύσοιεν... XTÀ. 


3, 1,3: προηγόρευεν ὅτι ὡς πολεμίῳ χρήσοιτο, 


Hell, 1, 2, 15 : ἐν δὲ τῇ Λαμψάχῳ συντάττοντος ᾿Λλχιδιάδου τὸ 
στράτευμα πᾶν, οἱ πρότεροι στρατιῶται οὐχ ἡβούλοντο τοῖς μετὰ Θρασύλλου 
συντάττεσθαι, ὡς « disant que » αὐτοὶ μὲν ὄντες ἀήττητοι, ἐκεῖνοι δὲ 
ἡττημένοι ἥχοιεν. 

6, 1,1 : ἔλεγεν ὅτι... οὐ δυνήσοιντο un πείθεσθαι τοῖς Arbo, 

Μόρι., 1,1, 2: διετεθρύλητο ὡς gain Σωχράτης τὸ δαιμόνιον ἑαυτῷ 
σημαίνειν. 


Hell., 4, 3, 19 : ᾿Λναξίλαος... ὑπαγόμενος θανάτου ὕστερον... διὰ τὴν 
πρυδυσίαν ἀπέφυγεν, ὅτι « disant que » οὐ προδοίη τὴν πόλιν, ἀλλὰ 
σώσαι, 


Et dans une relative : 


Hell., 6, ἃ, 34 : αὐτὸς δὲ τῶν τριηράρχων προζέταξεν εἴχοσιν, οὕς 
δεήσοι, ἐπεὶ χηρύξειεν, ἀκολουθεῖν. « Quos sequi se vellet. » 


Anab., 4, 5, 34: τῆν. πλήσιον χώραν ἔφη εἶναι Χάλυδας καὶ τὴν 
ὁδὸν ἔφραζεν ἢ εἴη « quae illuc duceret. » 


Pour la première fois Xénophon emploie l’optatif indirect pour 
exprimer une défènse : 


Hell., 2, 1, 22 : προεῖπεν ὡς μηδεὶς κινήσοιτο ἐξ τῆς τάξεως μηδὲ 
ἀνάξοιτο (st. direct : μηδεὶς χινήσηται...) 
Xénophon, comme tous les prosateurs attiques, conserve dans 
le discours indirect l'indicalif χρη: Zell., 7, 4, 34: ἔλεγον... ὡς οὐ χρη. 
Enfin, dans l'exemple suivant, Xénophon ἃ employé l'optatif 
indirect après un futur : 
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Cur., 2, 4, 17 τς. ἄν τις ἐκεῖσε ἐξαγγείλῃ... ὡς ἐγὼ βουλοίμην 
μεγάλην θήραν ποιῆσαι. L'auteur ἃ voulu faire ressortir le sens 
hypothétique de la phrase. 

δ) Après les verbes « penser », Xénophon se sert surtout de ὅτι, 
quelquefois de ὡς. 


Cyr. 3, 1,1 : ἐννοήσας ὅτι ἀδιχοίη (st. dir. : ἀδιχῶ). 
1, ἢ, 58 : ἐννοῶν... ὅτι ἐπιχειροίη ἄρχειν πολλῶν... ἡγήσατο... 


Anab., 3, 1, 20 : bnôre ἐνθυμοίμην ὅτι τῶν... ἀγαθῶν τούτων 
οὐδενὸς ἡμῖν μετείη... 


Optatif et indicatif : 


Helt,, 3, 5, 23 : λογιζόμενος δ᾽ ὃ Παυσανίας χαὶ οἱ ἄλλοι οἱ ἐν τέλει... 
ὡς Λύσανδρος τετελευτηχὼς εἴη καὶ τὸ μετ᾽ αὐτοῦ στράτευμα ἡττομένον 
ἀποχεχωρήκοι, καὶ Κορίνθιοι μὲν παντάπασιν οὐχ ηχολούθουν αὐτοῖς, ὁ 
οἱ δὲ παρόντες οὐ προθύμως στρατεύοιντο ἐλογίζοντο δὲ καὶ τὸ ἱππιχὸν 
ὡς τὸ μὲν ἀντίπαλον πολὺ, τὸ δὲ αὐτῶν ὀλίγαν εἴη, τὸ δὲ μέγιστον ὅτι οἱ 
νεχροὶ ὑπὸ τῷ τείχει ἔχειντο, ὥςτε οὐδὲ χρείττοσιν οὖσι... δᾳδιον εἴη 
ἀνεγέσθαι. 


Il semble évident, d'après cet exemple, que le choix des modes 
n’est pas indifférent, mais dépend du poiat de vue où se place 
l'écrivain. L'indicatif affirme plus énergiquement, ou énonce le 
fait principal {παντάπασιν — τὸ δὲ μέγιστον), 

Un exemple intéressant, c'est celui de l'emploi de l'optatif 
indirect avec ὡς « dans la pensée que » après « faire craindre. » 


Hell, 7, 5, 24 : καὶ ὅπως μὴ ἐπιβοηθῶσιν of ᾿Αθηναῖοι ἀπὸ τοῦ 
εὐωνύμον κέρατος ἐπὶ τὸ ἐχόμενον, κατέστησεν (Epaminondas) ἐπὶ γηλόφων 
τινῶν ἐναντίους αὐτοῖς καὶ ἱππέας χαὶ ὁπλίτας, φόδον βουλόμενος καὶ 
τούτοις παρέχειν ὡς € quand ils penseraient que », εἰ βοηθήσοιεν, 
ὄπισθεν οὗτοι ἐπιχείσοιντο αὐτοῖς. 


c) Les verbes « savoir » sont régulièrement suivis de ὅτι. Οἶδα 
avec ὅτι est employé couramment. 


Cyr. 8, 1, 11: et δέοι... at στρατηγῶν nou.…., ἤδει ὅτι ἐκ τούτων 
TEUNTÉOV εἴτ, 


7, 8, 52 : ἐγίγνωσχον ὅτι ταῦτα μέγιστα εἴ ἡ. 
Ibid. : εὖ ἐδόκουν εἰδέναι ὅτι πολλὴ ἔσοιτο ἀφϑονία. 


8, 1, 10: ἤδει,,, ὅτι, εἴ τι μάχης ποτὲ δεήσοι,... ἐκ τούτων... 
αὐτῷ ληπτέον εἴη. 
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Andab., 1,8, 21 : ἤδει αὐτὸν ὅτι μέσον ἔχοι τοῦ Περσικοῦ στρατεύ- 
μᾶτος. 
1,6, 10 : ἐπεὶ δὲ εἶδον αὐτὸν οἵπερ πρόσθεν npoçexévouv, καὶ τότε 
προςεκύνησαν, καίπερ εἴδότες ὅτι ἐπὶ ϑανάτῳ ἄγοιτο. 
2, 2, 21 : ἔγνωσαν... ὅτι κενὸς ὁ φόθος εἴη. 
4, 3,10 : xat ἀριστῶντι τῷ Ξενοφῶντι προςέτρεχον δύο νεανίσχω᾽" 
Ὦδεσαν γὰρ πάντες ὅτι ἐξεέη αὐτῷ xai ἀριστῶντι καὶ δειπνοῦντι προςελθεῖν. 


Hell., 2, 3, 39 : ἤδειν γὰρ ὅτι... φοῦ ἤσοιντο, φοδούμενοι δὲ ἐναντίοι 
τῇδε τῇ πολιτείᾳ ἔσοιντο" ἐγίγνωσκον δὲ ὅτι... δυςμενεῖς ἡμῖν γενήσοιντο. 


9, 8, 40 : πιστά ὅτ ivrec ὑπόπτως ὑμῖν ἕξοιεν 
dde : ἢ μὴν τιν, πᾶντες ὑπόπτως ὑμῖν ἕξοιεν. 


Hell., 3, 4, 15 : γιγνώσχων.., ὅτε... οὐ δυν ἤσοιτο,...., Eye... 


5, 4, 13 : où... τούτου γε ἕνεκεν κατέμεινεν, ἀλλ᾽ εὖ εἰδὼς ὅτι εἰ 
στρατηγοίη, λέξοιεν οἱ πολῖται ὡς ᾿Αγησίλαος... πράγματα τῇ πόλει παρέχοι. 


L'optatif se rencontre après « savoir » au présent. 


Apol. de Socr., 111 ἐκείνου « de ce fait » δὲ τί φήσομεν αἴτιον 
εἶναι, τοῦ πάντας εἰδέναι ὅτι ἐγὼ ἥκιστα ἔχοιμι χρήματα ἀντιδιδόναι, ὅμως 
πολλοὺς ἐπιθυμεῖν ἐμοί τι δωρεῖσθαι. ; ὃ 


d) Après les verbes « montrer » ὅτι est d'un usage régulier. 


Anab., 2, 6, 27: Τιμᾶσϑαι... xxt θεραπεύεσθαι ἠξίου ἐπιδεικνύμενος 
ὅτι πλεῖστα δύναιτο καὶ ἐθέλοι ἂν ἀδιχεῖν. 


Xénophon a surtout innové dans les quatre cas suivants : 

1911} ἃ une prédilection particulière pour l'optatif futur qu'il 
emploie presque toujours. 

9 Il fait suivre de l’optatif avec ὅτι {ous les verbes de « senti- 
ment », el non plus seulement θαυμάζω, 


Anab., 1, 10, 16 : ἐθαύμαζον ὅτι οὐδαμοῦ Κῦρος φαίνοιτο 1d., 2, 1, 
2. (CF. 5, 7, 19 : ἐθαύμασαν... ὃ τι εἴη, interrogation). 


Anab., 1,5,14:0 δὲ ἐχαλέπαινεν ὅτι, αὐτοῦ ὀλίγου δεήσαντος 
καταλευσθῆναι, πρῴως λέγοι τὸ αὐτοῦ πάθος. 

Avec l'optatif et l'indicatif : Cyr., 8, 3, 50 : οὕτω δὴ ὃ τε Φεραύλας 
ὑπερήδετο ὅτι ἐξέσοιτο αὐτῷ ἁπαλλαγέντι τῆς τῶν ἄλλων χτημάτων 
ἐπιμελείας ἀμφὶ τοὺς φίλους ἔχειν, ὃ τε Σάχας ὅτι ἔμελλε πολλὰ ἔχων πολ- 
λυῖς χρήσεσθαι. L'indicatif fait ressortir la naïveté de Sacas qui se 
voit déjà dans l'opulence. 
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3° Par analogie avec les verbes « savoir, connaître » Xénophon 
a fait suivre de l'optatifindirect les verbes signifiant « s’apercevoir, 
remarquer » précédés surtout de ὅτι. 


Anab., 2,2%, 21 : Éyvocdav ὅτι κενὸς ὁ φόδος εἴη (Cf. Cyr. 1,1 ,3&<). 
Cyr. 7, 5, 52 : ἐγίγνωσκον ὅτι ταῦτα μέγιστα εἴη. 


Hell., 6, 4, 13 : … πρὶν... αἰσθέσθαι τὸ... στράτευμα ὅτι nyotro. 

4 Enfin, par analogie avec l'expression € δῆλον ποιεῖν», Xéno- 

phon a traité comme une complétive au style indirect la propo- 

Sition qui dépend de « δῆλος εἰμὶ », « δῆλος γίγνομαι », toujours 
avec ὅτι. 


Cyr. ἃ, 3,29 : ὡς δὲ δῆλον ἐγένετο ὅτι οὐκ ἐξίοιεν oi πολέμιοι... 
οὐδὲ μάχην ποιήσοιντο,.. 


Anab., 4, 1,17: δῆλον ἦν ὅτι πρᾶγμά τι εἴη. 


Hell., 2, 3, 40 : εὔδηλον... ἦν ὅτι... ἅπαντες πολέμιοι τῇ πολιτείᾳ 
ξἐσοιντο. 
6, 4, 9 : ἐπεὶ... πρόδηλον... ἦν ὅτι ἢ μάχη ἔσοιτο. 
Même il est arrivé ἃ Xénophon d'employer l'optatif indirect 
après δῆλον au sens du présent : 


Mém.. 1, 2, 34 : εἰ μὲν γὰρ σὺν τοῖς ὀρθῶς ζ λεγομένοις νομίζοντες 
εἶναι τὴν τῶν λόγων τέχνην, ἀπέχεσθαι χελεύετε αὐτῆς», δῆλον ὅτι ἀφεχ- 
τέον εἴη τοῦ ὀρθῶς λέγειν (puisque vous me condamnez). Tour 
ironique. 

Ce dernier optatif peut être considéré à la rigueur comme un 
potentiel sans particule; mais rien n'empêche de le regarder 
comine un simple compléiif que l’analogie aura fait transporter 
après un présent, comme nous l'avons constaté plus haut après 
les verbes « savoir », « craindre », etc. Au surplus, ces sortes 
d'amphibologies apparentes ne prouvent-elles pas qu’en réalité 
tous les emplois de l’optaiif relèvent d'une signification unique ? 


PHILOSOPHES ET ORATEURS. — Les principales différences entre 
la syntaxe de Xénophon et celle des autres philosophes, Platon 
et Aristote, et des orateurs de l'époque attique, consistent en ce 
que : 15 ceux-ci ont employé l'optatif indirect moins fréquem- 
ment, entremêlant assez souvent l'optatif et l'indicatif; 2° l'optatif 
après « δῆλός ἐστιν, ἦν» n’est plus en usage, δηλονότι est plutôt 
employé comme une expression adverbiale’ sans influence sur 


1. Cet emploi existe aussi chez Xénophon {Cyr., 5, 4, 6 ; Anab., 1, 3, 9). 
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le mode suivant (PLAT., Crit., 53 a, Gorg., 487 ἃ, etc.); 4 le style 
direct, introduit par ὅτι, est souvent conservé [6] quel, sans chan- 
gement ni de personne, ni de mode [chez Platon surtout). Les 
écrivains sembient rechercher la plus grande variété dans l’ex- 
pression des paroles ou de la pensée d'autrui. 

a) Après α dire » ὅτι « ce fait que » est le plus souvent employé, 
surtout avec λέγω, et lorsqu'il s’agit d'un fait que l'écrivain ne 
conteste pas; ὡς s'emploie plutôt pour une assertion purement 
subjective. 


Lysias, 9, 6 : ἀπαγγείλαντός τινος ὡς ἐγὼ λοιδοροῖμι... 

22, 8 : ἔλεγεν ὡς... συμβουλεύσειεν... 

8, 12 : εἶπεν ὅτι καὶ τοῖς ἐμοῖς ἐπιτηδείοις ἀδικεῖν δοχοίην, ὡς 
πρὸς ἐκεῖνον λέγοιεν... ἀπήγγειλεν ὡς τοὺς ὑπὲρ ἐμοῦ μέλλοντας λέγειν 
ἀποτρέψειν φάσχοιτε χτλ. 

12, 74 : εἶπεν ὅτι οὐδὲν μέλοι τοῦ ὑμετέρου θορύδου,... χαὶ ὅτι 
καρασπόνδους ὑμᾶς ἔχοι, χαὶ ὅτι οὐ περὶ πολιτείας ὑμῖν ἔσται ἀλλὰ περὶ 
σωτηρίας, εἰ μὴ ποιήσεθ᾽ ἃ Θηραμένης χελεύει. 

138, 9 : λέγει (hist.) ὅτι... ποιήσει..." οἵοιτο δὲ (MSS. ποιήσειν, 
peut-être par anacoluthe, ὅτι étant assez éloigné du verbe.) 

13, 78 : οὐχ ἔφη λέγων ὅτι οὐ διαχέοιντο,.., εἰ δέ πότε οἰχάδε 
χατέλθοιεν, τότε χαὶ τιμωρήσοιντο τοὺς ἀδικοῦντας. 

23, 9 : εἶπόν τινες... ὅτε εἴη αὐτῷ ἀδελφὸς ὃς ἐξαιρήσοιτο αὐτὸν 
εἰς ἐλευθερίαν, . 

9, 7 : διδάσχοντες ὡς οὐχ ἐπιεικὲς εἴτη...... ἔχριναν. 


Optatif et indicatif : 
4, 20 : κατηγόρει... ὡς « prétendant que »... αὐτῇ rooçiot, 
ἔπειτα ὡς αὐτῇ τελευτῶσα εἰςαγγείλειε, χαὶ ὡς ἐκείνη τῷ χρόνῳ πεισθείη, 
καὶ τὰς εἰςόδους οἷς τρόποις προςίοι, χαὶ ὡς... ὥχετο εἰς τὸ ἱερόν. xTA. 


PLar., Rép., 1, 391 Δ : τοῦτο τοίνυν αὐτὸ ἦν ὃ ἔλεγον, ὅτι χρείη... 
Lettres, VI, 347 ἃ : εἶπον 571 χρείη, 

Après un présent : 

PLarT., Lettres, 11, 310 © : ὧν φασὶ λέγειν τὸν ἕτερον ὅτι ἀκούοι,.,. 


ArisT., Rhet, Αἰθα., 29, 7 : .. «διδαχτέον « ἐστὶν» ὅτι νῦν καιρὸς 
αὐτοῦ ein. 


b) Après « penser » : ὅτι (plutôt objectif), ὡς (subjectif), 
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PLAT., Phédon, 61 Ὁ : ἐποίησα (des vers) ἐννοήσας ὅτι τὸν ποιητὴν 
δέοι... ποιεῖν μύθους, ἀλλ᾽ οὐ λόγους. 


Lysis, 218 ὁ: ὑποψία εἰςῆλθεν ὧς οὐκ ἀληθῆ εἴη τὰ ὡμολογημέν ἡμῖν. 
Escx., Ctés., T1 : ὃ δῆμος ἀπῆλθε τοιαύτην τινὰ δόξαν ὑπειληφὼς, ὡς 
ἔσται μὲν εἰρήνη; περὲ δὲ συμυαγίας οὐκ ἄμεινον εἴη... βουλεύεσϑαι, ἔσται 


δὲ... On peut remarquer, et on verra encore, que les orateurs 
aiment assez conserver l'indicatif futur du style direct. 


c) après « savoir » : en général ὅτι. 
PLAT. Phédon, 60 e : ἤδη γὰρ ὡς où ῥάδιον εἴη. 


Euthyd., 302 ἃ : ἤδη... ὅτι ἐξ αὐτῶν καλόν τι ἀνακύψοιτο τῶν 
ἐρωτημάτων. 


Protag., 335 Ὁ : ἔγνων γὰρ ὅτι οὐκ ἤρεσεν αὐτὸς αὑτῷ ταῖς ἀποχρίσεσι 
ταῖς ἔμπροσθεν, καὶ ὅτι οὖχ ἐθελήσοι... διαλέγεσθαι. 


Lysras, 12, 45 : ἤδειν ὅτι ἀμφίθυρος εἴη, 
19, 10 : ἐμοὶ πολλὴν ἐξὸν πάνυ προῖχα λαθεῖν ἐλάττω συνεβούλευσεν, 
ὥστε εὖ εἰδέναι ὅτι κηδεσταῖς χρησοίΐίμην χοσμίοις καὶ σώφροσι. 


Αβιβτ., Econ., 2, 2, 20, 2 : ἤδει ὅτι δεήσοιτο χρημάτωνι 
d) Après « apprendre » ὅτι et ὡς, 


PLAT., Charm., 163 d : ἐμάνθανον τὸν λόγον, ὅτι..... χαλοίης, καὶ...... 
ποιήσεις, .... 


[ωΥ81Α8, 9, 5 : ἐπύθομην ὦ ς... δήσειν με ἀπειλοῖεν, λέγοντες ὅτι... 
23, 3 : πυθόμενος ὅτι χαὶ ἑτέρας δίχας τὰς μὲν φεύγοι, τὰς δ᾽ ὠφλήχοι 
παρὰ τῷ πολεμάρχῳ, ἔλαχον καὶ ἐγώ. 
19, 50 : ἤκουετε...., ὡς Διότιμος ἔχοι τάλαντα τετταράχοντα πλείω ἢ 
ὅσα αὐτὸς ὡμολόγει. 
e) Après « montrer » : Toujours ὅτι. 


_ PLaT,, Apol., 2 C : κἄπειτ᾽ ἐπειρώμην αὐτῷ δειχνύναι ὅτι οἴοιτο᾽ 
μὲν εἶναι σόφος, εἴη d'où. 


Lysias, 9, 4 : ἐδήλωσα ὅτι ἐστρατευμένος εἴην. 
12, 48: ἐχρῆν μηνυτὴν γίγνεσθαι... ὅτι ψευδεῖς εἶεν, 
1. Mais avec l'indicatif : 2, 58 : ἐδήλωσαν... ὅτι ἡ τῆς πόλεως δύναμις τῆς "Ελλαδος 
ἣν σωτηρία. 


19, 52 : ὁ δ' ἀποθανὼν ἐδήλωσεν ὅτι οὐκ ἀληθῇ ταῦτα ἦν... Et ainsi toujours 
lorsque la proposition complétive est affirmée par l'auteur. 
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f) Après « connaître, remarquer » : ὅτι. 


PLaT., Protag., 328 ἃ : ἐπεὶ ἡσϑόμην... ὅτι. πεπαυμένος εἴτ. 

On lit dans Isée (9, 5) un passage où la conjonction est absente : 
Ἠσϑόμνην καρπουμένους τούτους τὰ ἐχείναυ, ὁ δὲ υἱὸς αὐτοῦ ποιηθείη ὑπ᾽ 
ἀστυφίλου. 


9) Après θαυμάζω et les verbes de sentiment : ὅτι. 


PLAT., Lettres, 11, 314 c : περὶ ὃὲ Πολυξένου ἐθχύμχσας ὅτι οὐ nép- 
ψαιμί σοι (des nouvelles). 


h) Après « paraître » : ὅτι. 


PLaT., Rép., VI, 506 ὃ. ἦσθα... καταφανὴς ὅτι so: οὐκ ἀποχρήσοι 
τὸ τοῖς ἄλλοις δοχοῦν περὶ χὐτῶν, ' 


Aprés le 4° siècle. —- L'optatif du discours indirect, d’un côté, 
perd du terrain : 1° l'optatif futur n'apparaît plus que de loin en 
loin, pas une seule fois dans Lucien ; il est remplacé ou par l'in- 
dicatif, ou par l'auxiliaire μέλλω ; — % les verbes après lesquels 
s'emploie l'optatif indirect se réduisent aux suivants : « dire », 
« penser », « connaître », « remarquer », € voir ». — D’un autre 
côté, l'optatif indirect arrive à se construire, chez Strabon, après 
un verbe déclaratif au présent. 

ὡς et ὅτι sont employés pour ainsi dire indifféremment. Chez 
Polybe et chez Strabon, une nouvelle particule renforçative διότι, 
qui avait rarement jusqu'ici le sens de « que » (ct. Héron, 2, 43 
— Jsocr., 50 ὁ — Démosr., 163 fin), devient d'un usage assez 
fréquent, surtout chez Polybe. D'une manière générale, à part 
l'optatif futur, la syntaxe de Lucien est encore celle qui se rap- 
proche le plus de la syntaxe classique. 


a) Après « dire » 


PoLyee, 3, 26, 2 et 4: τίς οὐχ ἂν εἰχότως θαυμάσειε Φιλίνου τοῦ συγ- 
γραφέως... πόθεν ἢ πῶς ἐθάρρησε γράψαι τἀναντία τούτοις: διότι κ disantque» 
“Ῥωμαίοις καὶ Καρχηδονίοις ὑπάρχοιεν συνθῆκαι, χαθ᾽ ἃς ἔδει “Ῥωμαίους... 
ἀπέχεσθαι Σικελίας... ; 

4, 82, ἃ : Ὃ δὲ (Xanthippe)... ἔφερε τοῖς ἄρχουσι (Carthaginois) 
τοὺς ἀπολογισμοὺς. .... διότι πεισθέντες αὐτῷ... ξαυτοῖς... τὴν ἀσφάλειαν 
δυνήσονται παρασχευάζειν. 


4. Dans les inscriptions altiques διότι a toujours le sens de « que », et est usité au 
commencement du 89 siècle avant J.-C, (Mersrenuaxs, p, 211, 25 et 28). 
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Lucien, 42, 42 : ἀγγέλλει (hist.) πρὸς ἐμὲ ἢ Παλαΐστρα ὡς ἢ δέσποινα 
αὐτῆς μέλλοι ὄρνις γενομένη πέτεσθαι. 
42, 22 : ἔρχεται (hist.) ἀγγέλλων ὅτι... ξένος μέλλοι... χτλ. 
b) Après « penser » : ὡς, 


STRAB., 2, 3, 4: ἐκ τούτου συμβαλόντα τὸν Εὔδοξον ὡς δυνατὸς εἴη 
ὃ περέπλους ὃ Λιθδυχκὸς... 
10, 3, 19 : λαδὼν δ᾽ ὑπονοίαν ἐκεῖνος ὡς ἐκ τοῦ λόγον τούτου 
διαβάλλοιτο ἔπιβουλῃ..., ἀπῇρεν ἐς Κρήτην. 
c) Après « savoir » « apprendre ». 


PoLyge, 3, 15, 12 : οἱ δὲ Ῥωμαίων πρέσδεις, ὅτι... εἴη πολεμητέον 
σαφῶς εἰδότες, ἀπέπλευσαν. 


STRAB., 2, 5, 10 : ὅτε γοῦν Γάλλος ἐπῆρχε τῆς Αἰγύπτου, συνόντες αὐτῷ 
ἑστοροῦμεν ὅτι ἕκατον χαὶ εἴχοσι νῆες πλέοιεν ἐχ Μυὸς ὅρμου πρὸς τὴν 
Ἰνδικήν. 


10, 3, 49 : σαφῶς εἶπεν εἰδέναι διότι βασιλεύσοι,.. 


Lucien, 67, 12, 3 : ὃ πατὴρ εἰδὼς ὡς πάλαι ἐρῴην. 


12, 4 : ἀκούεις « tu viens d'entendre ».... ὡς διεδέξατο... τὸν 
"Ἄτλαντα, 


d) Après « connaîlre » « remarquer » « voir ». 
STRAB., 2, 3, 4 : .… ἅμα δὲ γνῶναι ὅτι... εἶεν.., 
PLuT., Antoine, 41, 3 : συνῆχεν ὅτι τῶν Πάρθων ἔργον εἴη, 


LUCIEN, 40, 4 : ἔφη... τὸν ποιητὴν πολλάχις τὸ αὐτὸ (les mêmes 
louanges à cette femme) ἄδειν ὁρῶντα ὡς ἥδοιτο ἐπαιρουμένη,. 


e) Un exemple très curieux d'optatif du discours indirect est 
celui que nous fournit Plutarque Romulus, 25, 3 : τὸ δὲ οὐκ ἄδικον 
ἦν μόνον, ἀλλὰ γελοῖον (aux yeux des Romains), ὅτι « 06 fait que » 
κινδυνεύουσι (Les Fidénates) τότε xot πολεμουμένοις où προςαμύναντες (les 
Véiens), ἀλλ᾽ ἐάσαντες ἀπολέσθαι τοὺς ἄνδρας, οἰχίας xal γῆν ἀπαιτοῖεν 
ἄλλων ἐχόντων (les Romains). Nous avons ici un optatif de la pensée 
qui n'est nullement suggéré par le verbe principal, mais plutôt 
par l’ensemble du contexte, fait très habituel en latin pour ce qui 
est du subjonctif. Π n'est pas impossible que Plutarque, qui a 
longtemps vécu en Italie, ait imité dans ce passage la syntaxe 
latine. 
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f) Un emploi non moins remarquable et plus fréquent est celui 
de l'optatif indirect, dans Polybe exceptionnellement, mais cou- 
ramment dans Strabon, pour marquer un fait passé après des 
expressions comme μυθεύουσι, λέγουσι, pour rapporter des faits dont 
il doute : des légendes, des assertious inexactes ou invraisem- 
blables de certains auteurs; tellement il est vrai que l’optatif a 
couservé jusqu’à la fin de la littérature son caractère essentiel de 
mode subjectif, hypothétique. | 


PoLvse, 34, 5, 6 : Ταῦτα μὲν τοῦ Ilubécu, καὶ διότι ἐπανελθὼν ἐνθένδε, 
πᾶσαν ἐπέλθοι τὴν παρωχεανῖτιν τῆς Εὐρώπης, απὸ Γαδείρων ἕως Τανάϊδος, 


STRAB., À, 3, 13 : ἐπιφέρει « cel auteur ajoute » ὅτι δοκοίη καί τὸ 
Κάσιον ὅρος περιχλύζεσθαι θαλάττῃ). 


3, 2 D: φήσειν... ὅτι oi Εὦροι χατ᾽ ἐχεῖνο τὸ πέλαγος ἕως τοῦ 
Σαρδῴου κόλπου πνέοιεν ἐτησίαι, 


3, 4, 11 : Ποσειδώνιος... φήσιν ὅτι ὠδίνασα... μία τῶν γυναικῶν 
+ # » ἘΣ ᾿ 
ἀπέλθοι, .., τεχοῦσα δ᾽ ἐπανέλθοι... 

ὃ, 1, 15: ἔστι δέ τις χαὶ οὗτος λόγος ὡς à πεμφθεὶς ὑπὸ τῶν 
᾿Αγαιῷν ἐπὶ τὸν συνοικισαὸν ΔΛεύχιππος εἴτ, χρησάμενος δὲ παρὰ τῶν 

Α ! Or ALES 
Ταραντίνων τὸν τόπον εἰς ἡμέραν καὶ νύχτα un ἀποδοίη, ὅτι « disantque» 
καὶ εἰς τὴν ἐφεξῆς νύχτα αἰτύήσαίτο χαὶ λάθοι, νύχτωρ ὃ ὅτι χαὶ πρὸς τὴν 
sn ñ Ρ ρ 
ἔξῆς ἡμέραν. 

6, 2, 8: φάσι τινὲς περὶ ᾿Εμπεδοχλέους ὅτι χαθάλοιτο εἰς τὸν 
κρητῆρα, 

6, 3, 5 : μυθεύουσι... ὅτι τοὺς περιλειφθέντας τῶν Γιγάντων.,, 

, μ PRET Ÿ 
Ἡρακλῆς ἐξελάσειε... « atirait chassé ». 

7,3,1: Σοφοκλῆς τραγῳδεῖ περὶ τῆς ᾿Ωρειθυίας λέγων ὡς ἀνχρπαγεῖσα 
ὑπὸ βορέου κομισθείη. 

10, 3, 21 : ἐξομολογουμένοι « ils avouent » ὅτι ἀνάξιος ὁ παῖς εἴη. 

14, 2,10 : ἔστι δὲ χαὶ ἐν τῇ Φαναγορίᾳ τῆς ᾿Αφροδίτης ἱερὸν ἐπίσημον 
τῆς ᾿Απατούρον' ἐτυμολογοῦσι δὲ τὸ ἐπίθετον τῆς θεοῦ αὖθόν τινὰ προς" 
στησάμενοι ὡς, ἐπιθεμένων ἐνταῦθα τῇ θεῷ τῶν Γιγάντων, ἐνιχαλεσαιλένη, 
τὸν Ἡροχλέα χρύψειεν ἐν χευθμῶνί τινι, εἶτα τῶν Γιγάντων ἕχαστον 
δεχομένη χαθ' ἕνα τῷ “Ηρακλεῖ παραδιδοίη δολοφονεῖν ἐξ ἀπάτης, 

45, 1, 57 : Μῦθός ς ἐστιν > ὅτι χαλκὸς ὕοιτο σταλχγμοῖς χαὶ 
χαλκοῖς καὶ σύροιτο. ᾿Εγγυτέρω δὲ πίστεώς φησιν ὃ Μεγασθένης ὅτι οἱ ποτα- 
μοὶ χαταφέροιεν ψῆγμα χρυσοῦ χαὶ ἀπ᾽ αὐτοῦ ψύρος ἀπίγοιτο τῷ βασιλεῖ. 

15, 2, 13 : φήσιν ὃ Νέχργος ἐξελέγξαι ψεῦδος ὃν, ὡς εἴη τις ἐν τῷ 

, à Ῥη 12.4 Ÿ , ñ : 
πόρῳ νῆσος ἣ ἀφανίζοι τούς προςορμισθέντας. 
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16, 1, 44 : ὥστε πιστεύειν < ἐστὶ > τοῖς θρυλουμένοις ὑπὸ τῶν ἐγχω- 
cle, ὥς... ὡχοῦντό ποτε τριςχχίδεχα πόλεις ἐνταῦθα, ὧν τῆς αἡτροπόλεως 
Σοδόμων σώζοιτο χύχλος ἐξήχοντά που σταδίων" ὑπὸ δὲ σεισμῶν καὶ avaquon- 
ατων πυρὸς καὶ θερμῶν δδάτων... ἢ λίανη προπέσοι καὶ πέτραι πυρίληπτοε 
γένοιντο, αἵ τε πόλεις αἱ μὲν χαταποθεῖεν, ἃς ὃ ἐκλίποτεν οἵ δυνάμενοι 
φυγεῖν. 

47, 1, 33 : μυθεύουσι δ᾽ ὅτι, λουομένης αὐτῆς (Rhodopis}) ἕν τῶν 
ὑποδημάτων αὐτῆς ἁρπάσας ἀετὸς... χομίσειεν εἰς Μέμφιν, χαὶ... biere... 
εἰς τὸν κόλπον" ὃ δὲ ς πασιλεὺς»... περιπέμψειεν εἰς τὴν χώραν κατὰ 
ζήτησιν τῆς φορούσης ἀνθρώπου τοῦτο ebpeleiaa δ᾽... ἀναγθείη καὶ γέ- 
γοιῖτο γυνὴ τοῦ βασιλέως, τελευτήσασα δὲ τοῦ λεχθέντος τύχοι τάφου. 

11, 1, 43 : προςτραγωδεῖ δὲ τούτοις ὁ Καλλισθένης ὅτε... ἢ τε χρήνη 
ἀνάσχοι καὶ μαντεΐα πολλὰ οἱ Μιλησίων πρέσδεις χομίσαιεν ἐς Μέμφιν... 
χτλ. 

17, 8, 8 : μετανάστας τινὰς ἴστορεῖ {Artémidore) λωτοφάγους, οὗ 
τὴν ἄνυδρον νέμοιντο, σιτοῖντο δὲ λωτὸν, πόαν τινὰ χαὶ ῥίζαν, ἀφ᾽ ἧς 
οὐδὲν δέοιντο ποτοῦ. 


En résumé : 1° l'optatif, mode subjectif, devient chez Hérodote 
le mode caractéristique du discours indirect ; cet auteur emploie 
néanmoins très souvent l'indicatif, presque partout au futur; — 
mais déjà dans Thucydide l'optatif gague du terrain ; — ce mode 
est de beaucoup le plus employé chez les poètes dramatiques, 
puis dans la prose attique, surtout chez Xénophon ; — dans les 
derniers temps, si l’optaltif, notamment au futur, est d'un usage 
moins fréquent qu’à l'époque attique, ce mode n'en fait pas moins 
un nouveau progrès, pouvant être employé même après un pré- 
sent, par un sentiment peut-être inconscient mais très juste de 
sa valeur étymologique. | 

2 Le nombre des verbes susceptibles d'être suivis de l’optatif 
du discours indirect, assez restreint à l'origine, s'est accru peu 
à peu et pour aiasi dire d'un auteur à l'autre par l'effet de l’ana- 
logie. ἃ l’époque attique, toute proposition dépendante exprimant 
la pensée du sujet principal peut avoir son verbe à l’optatif. 


Remarque. — Il va sans dire que la forme ordinaire du po- 
tentiel avec ἄν passe telle quelle du discours direct au discours 
indirect ; de même l'indicatif irréel. 


XEN., Anab., 2, 4, 10 : ἀπεχρίνατο Kkesvwp ὅτι πρόσθεν ἂν ἀποθά- 
vorevy ἢ τὰ ὅπλα παραδοῖεν (Cf. Hell, ἃ, 5, 24). 
Cf. PLAT., Rép., 329 e {mode irréel), 
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2° Propositions Secondaires. 


Nous appelons de ce nom les propositions qui seraient dépen- 
dantes au style direct; c'est-à-dire les Causales, les Suppositives, 
les Temporelles, les Relatives non énonciatives, les Consécutives, 
les Finales. 

Plusieurs de ces propositions (les suppositives, les temporelles, 
les finales) ont ceci de particulier : l'optatif peut y remplacer non 
seulement l'indicatif, mais encore le subjonctif du discoursdirect. 
C'est que dans un récit on considère moins la probabilité du fait 
(généralement passé au moment où l’auteur écrit) que sa simple 
possibilité aux yeux du sujet principal : l’optatif, mode subjectif, 
exprime mieux que le subjonctif cette pensée d'autrui. On sait 
d’ailleurs que, même en dehors du discours indirect, l'optatif est 
employé de préférence au subjonctif dans les dépendantes après 
un temps secondaire. Souvent le discours indirect n'est pas autre- 
ment accusé ; à la longue pourtant, là même où l'optatif existait 
déjà, on a tenu à mieux marquer l'éventualité subjective par 
l'emploi d'une forme spéciale, l’optatif futur. 


À CAUSALES. 


Les causales ressemblent le plus parle sens et la forme aux énon- 
ciatives. Après un verbe « declarandi » elles peuvent continuer 
à exprimer la pensée du sujet principal; elles sont introduites parles 
mêmes conjonctions que les énonciatives, par ὅτι, ὡς, διότι. Rien 
d'étonnant, par conséquent, qu'elles aient admis de bonne heure 
l'optatif indirect. Ainsi apparaissent-elles déjà dans Hérodote : 


2, 121] ε : ἀπηγήσασθϑαι ὡς ἀνοσιώτατον μὲν εἴη Éoyaruévos ὅτε τοῦ 
ἀδελφεοῦ ..... ἀποτάμοι τὴν χεφαλὴν, σοφώτατον δὲ ὅτι .... .χαταλύσειε τοῦ 
ἀδελφεοῦ ..... τὸν νέχυν, 


De même dans Thucydide : 


2,21, 3 : τὸν Περιχλέα... ἐκάχιζον ὅτι στρατηγὸς ὧν οὐχ ἐπεξάγοι. 
4, 65, 3 : ᾿Αϑηναῖοι τοὺς μὲν φυγῇ ἐζημίωσαν, Πυθόδωρον καὶ Σοφο- 
χλέα, τὸν δὲ τρίτον Εὐρυμέδοντα χρήματα ἐπράξαντο, ὡς « parce que, 
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prétendaient-ils » ἐξὸν αὐτοῖς τὰ ἐν Σιχελίχ χαταστοέψασθχι δώροις 
πεισθέντες ἀποχωρήσειαν. 


Surtout chez Xénophon : 


Hell., ἃ, 2, 15 : οὐκ ἡβούλοντο τοῖς μετὰ Θρασύλλου συντάττεσθαι, ὡς 
αὐτοὶ μὲν ὄντες ἀήττητοι, ἐκεῖνοι δὲ ἡττημένο: ἥκοιεν. 


et avec l'optatif futur : 


Cyur., 8, 8, 48 : ὃ δ᾽ αὐ ἐνόμιζε μαχαριώτατος εἶναι, ὅτι ἐπίτροπον ἕξοι 
σχολὴν πράττειν ὅ τι ἂν αὐτῷ ἡδὺ ἢ. 


Hell, 8,3, SU: ὑπερήδετο ὅτι ἐξέσοιτο αὐτῷ... aupt τοὺς φίλους 
ἔχειν... 


Chez PLATON : Théél., 205 © : Μεωνήσαι..., ὦ φίλε, ὅτι ὀλίγον 
ἔμπροσθεν ἀπεδεχόμεθϑ᾽ ἡγούμενοι εὖ λέγεσθαι ὅτι τῶν πρώτων οὐχ εἴη λόγος 
ἐξ ὧν τὰλλα σύγκειται, διότι αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ἕχχαστον εἴη ἀσύνθετον, κτλ. 


Charm., 156 e : ἀλλὰ Ζάμολξις, ἔφη Co Θρᾷξ οὗτος», λέγει ὃ 
ἡμέτερος βασιλεὺς, θεὸς dv, ὅτι ὥςπερ ὀφθαλμοὺς ἄνευ κεφαλῆς οὐ δεῖ 
ἐπιχειρεῖν ἰᾶσθαι οὐδὲ χεφαλὴν ἄνευ σώματος, οὕτως οὐδὲ σῶμα ἄνευ ψυχῆς, 
ἀλλὰ τοῦτο καὶ αἴτιον εἴη τοῦ διαφεύγειν τοὺς παρὰ τοῖς “Ἕλλησιν ἰατροὺς 
τὰ πολλὰ νοσήματα, ὅτι τὸ ὅλον ayvooïev, οὗ δέοι τὴν ἐπιμελεῖαν ποιεῖσθαι, .. 


Chez Lvalas, 12, 74: Θηραμένης... εἶπεν ὅτι οὐδὲν αὐτῷ μέλοι τοῦ 
ὑμετέρου θορύβου, ἐπειδὴ « puisque, du moment que » πολλοὺς... 
᾿Αϑηναίων εἰδεέη τοὺς τὰ ὅμοια πράττοντας αὑτῷ, 


12, 77: πάντα... τὰ ὑπ᾽ ἐμοῦ εἰρημένα... ἔλεγεν, ὀνειδίζων... τοῖς 
φεύγουσιν, ὅτι... χατέλθοιεν, 


Chez Pocvyse, 4, 25,2 864. : ᾿Εγκαλούντων δὲ Βοιωτῶν μὲν « Les 
Béotiens accusaient < les Etoliens 5 » ὅτι συλήσαιεν τὸ τῆς 
᾿Αθηνᾶς... ἱερὸν... * Φωχέων δὲ, dors... ἐπιβάλοιντο καταλαδέσθαι τὰς 
πόλεις" Ἠπειρωτῶν δὲ, χαθότι πορθήσαιεν αὐτῶν τὴν χώραν... 

8, 15, 7 : ἐνεκάλει... Ῥωμαίοις δεότι... ἀδίχως ἐπανέλοιντο.., 


11, 7, 2 : πολλὰ χατοιμώξας ζὃ Φίλιππος» ὅτι παρὰ μικρὸν ἔλθοι 
τοῦ λαδεῖν Ατταλον ὑποχείριον. 


Même, dans Strabon, on rencontre l'optatif indirect dans une 
causale après [6 présent « gési* », ce qui prouve que toujours les 
causales ont été traitées comme de simples énonciatives. 


4. Voir plus haut, p. 214f. 
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8, 6, 16: Μυρμιδόνας δὲ χληθῆνα! φασι « traditur », οὐχ ὡς ὁ 
μῦθος, τοὺς Αἰγινήτας, ὅτι λοιμοῦ μεγάλου συυπεσόντος οἱ μύρμηκες ἄνθρωποι 
γένοιντο χατ᾽ εὐχὴν Αἰαχοῦ, ἀλλ᾽ ὅτι αυρμήχων τρόπον ὑρύττοντες τὴν 
γῆν ἐπιφέροιεν ἐπὶ τὰς πέτρας, ὥςτ᾽ ἔχειν γεωργεῖν. 


B SUPPOSITIVES, 


Les suppositives sont de toutes les propositions secondaires 
celles que le style indirect influence le plus. Généralement, à 
moins que l’auteur ne veuille appuyer d'une manière expresse 
sur la probabilité du fait, ἐὰν ou ἣν avec le subjonctif du style 
direct, se convertissent, dans le discours indirect, en et avec 
l'optatif. De plus, l'indicatif futur est très souvent remplacé par 
l'optatif du même temps ; et cela dès Hérodote : 


1, 24 : χαὶ τοῖσι (les matelots} ἐξελθεῖν... fâcviv εἰ μέλλοιεν 
ἀχεύσεσθαι τοῦ ἀρίστου ἀνθρώπων ἀοιδοῦ (Arion}, 

4, 111 : “ὝἌρπαγος δὲ... ἐχέλευε {μεν ... οἴχεσθαι..., πόλλ᾽ 
ἀπειλήσας εἰ μὴ... ποιήσαιμι, 


Avec l'optatif futur, 7, 226 : τὸν δὲ (Diénécès) οὐκ ἐχπλαγέντα τού- 
τοῖσι εἰπεῖν φασὶ, ἐν ἀλογίῃ ποιεύμενον τὸ Μήδων πλῆθος, ὡς πάντα σφι 
ἀγαθὰ ὁ Τρηχίνως ξεῖνος ἀγγέλλρι, εἰ ἀποχρυπτόντων τῶν Μήδων τὸν ἥλιον 
ὑπὸ σχιῇ ἔσοιτο πρὸς αὐτοὺς ἢ μάχη. 

Hérodote ne présente que cet exemple d'optatif futur dans une 
suppositive; uous savons que dans les propositions principales il 
n’a laissé qu'un exemple certain de l'optatif futur. Ailleurs il 
emploie l'indicatif, 8, 108 : ... ἐτίθετο, λέγων ὡς, εἰ λύσουσι..., ἄν 
ἐργάσαιτο. 

Point d'exemple de l'optatif futur dans une proposition secon- 
daire, chez Thucydide. 

Eu revanche, ce mode se rencontre assez fréquemment, chez 
les poètes dramatiques, après εἰ, au style indirect. 


Escx., Perses, 363-371 : 


πᾶσιν προφωνεῖ τόνδε γαυάρχοις λόγον" 


CP ΣΧ 
a ε εἍ 


2 - «. 


πᾶσι στέρεσθαι χράτος ἦν προχείμενον (οὗ, Ind. fut. Zbid. 888). 
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Sorx., Antig., 411 : 
χαθήμεθ᾽ « consedimus » ἄχρων ἐκ πάγων ὑπήνεμοι, 
ἐγερτὶ χινῶν ἄνδρ᾽ ἀνὴρ situe 
χαχοῖσιν, εἴ τας τοῦδ᾽ a perd ἡ σοι πόνου, (CON). ἀχκηδήσοι Bonitz). 


Phil., 352 . ἔπειτα μέντοι χὼ λόγος χαλὸς προςῆν, 


et τἀπὶ Τροίᾳ πέργαμ᾽ αἵρή goru” ἰών". 


Chez les poètes dramatiques, d'ailleurs, ἐὰν avec le subj. dans 
le discours direct, se change constamment en si avec l’optatif au 
style indirect (cf. Sopx. : Œd. Roi, 309. Eurir., Etect., 1077, etc.). 

C'est dans Xénophon que l'emploi de εἰ avec Le futur de l'optatif 
est le plus vivace. ἃ côté d'assez nombreux exemples de l'indi- 
catif futur (Anab., 7, ἃ, 5 — 5, 6, 34. — Hell, 5, 2, 13, etc.), les 
passages avec εἰ et le futur optatif abondent. 

Cyr., 1, 5, 3 : διαπέμπει.,... , λέγων ὡς .... «κινδυνεύσοιεν, εἰ μή τις 
αὐτοὺς φθάσας ἀσθενώ σοι, ἐπὶ ἕν ἕκαστον τῶν ἐθνῶν ἰόντες χαταστρέψασθαι. 
3,1, 3: Ὁ δὲ Κῦρος... ἔλεγεν ὅτι οὐδενὶ πόλεμος εἴη τῶν μενόντων" 
εἰ δέ τινα φεύγοντα λήψοιτο, προηγόρευεν ὅτι ὡς πολεμίῳ χρήσοιτο. 
8, À, 10 : ἴδει γὰρ ὅτι εἴ τι μάχης ποτὲ δεήσοι Ex τούτων αὐτῷ... 
παραστάτας... ληπτέον εἴη, 
Anab., 4,1, 25 : ᾿Ερωτώμενος δ᾽ εἰ εἴη τι... δυςπάριτον χωρίον ἔφη 
εἶναι ἄκρον, ὃ εἰ μή τις προκαταλήψοιτο, ἀδύνατον ἔσεσθαι παρελθεῖν. 
Hel., 5, 4, 6 : εἶπε τοῖς περὶ ᾿Αρχίαν ὅτι οὐκ ἄν φασιν εἰςελθεῖν αἱ γυ- 
ναΐχες, εἰ τις τῶν διακόνων ἔνδον ἔσοιτο. 
5, 4, 37 : εἶπεν, ἕως στρατεία εἴη, παύσασθαι τοῦ πολέμου" εἰ δέ τις 
πόλις στρατιᾶς οὔσης ἔξω ἐπὶ πόλιν στρατεύσοι, ἐπὶ ταύτην ἔφη πρῶτον ἰέναι, 
6, 1,1 : ἔλεγον ὅτι, εἰ μὴ βοηθήσοιεν, où δυνήσοιντο... χτλ. 
6,2, 34 : et... τις μὴ ἀχολουθήσοι, προεῖπε μὴ μέμφεσθαι τὴν 
δίκην. 
6, 4, 86 : εἶπεν ὡς, εἰ μὴ... πράξοιεν, ἐξεγερεῖ αὐτόν. 
7,5, 24 ; χατέστησεν..... ὁπλίτας, φόθον βουλόμενος... τοῦτοις παρέ- 
χειν ὡς εἰ βοηθήσοιεν ὄπισθεν οὗτοι ἐπιχείσοιντο αὐτοῖς. 


5, 4, 20 : Οἱ δ᾽ αὖ Θηδαῖοι... φοδούμενοι εἰ μηδένες ἄλλοι ἢ αὐτοὶ 
πολεμήσοιεν τοῖς Λακεδαιμονίοις, τοιόνδε εὑρίσχουσι μηχάνημα, 


Hell. 2, 4, 29 : Οὕτω δὲ προχωρούντων Παυσανίας ὃ βασιλεὺς φθονήσας 


Λυσάνδρῳ, εἰ κατειργασμένος ταῦτα ἅμα μὲν εὐδοχεμήσοι, ἅμα δὲ ἰδίας 


1. CL εἴ « pourvu que » avec l'optalif futur, Anisr., Chev., v. 7176 (exemple cité 
page 151, note). 
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ποιή δοιτὸ τὰς ᾿Λθήνας, πείσας τῶν ἐφόρων τρεῖς ἐξχγει φρουρᾶν. Remar- 
quer le sens de εἰ « dans le cas où, comme il le craignait ». 

L'optatif futur avec et est encore en usage chez Platon, chez 
Polybe, chez Plutarque. 


PLarT., Apol., 29 © : ἔφη < ’Avures D .. ἐπειδὴ εἰτῆλθον (en justice}, 
οὐχ οἷόν τ᾽ εἶναὶ τὸ μὴ ἀποχτεῖναί με, λέγων πρὸς ὑμᾶς ὡς, εἰ διαφευ ξοίμην, 
ἤδη ἂν ὑμῶν οἱ υἱεῖς ἐπιτηδεύοντες ἃ Σωχράτης διδάσχει πάντες παντάπασι 
διαφθαρήσοιντο. 


PoLyee, 2, 50, 8 : ᾿Ηγωνία γὰρ, εἰν. ὃ βασίλευς... βουλεύ- 


cs 


PLuT., Agis, ἃ : ...héyerv (= ἔλεγεν) ὡς οὐδὲν δέοιτο τῆς βασιλείας... 
εἰ μὴ δι᾿ αὐτὴν ἀναλήψοιτο τοὺς νόμους. 


Plutarque fait un emploi relativement rare de l’optatif au style 
indirect, et préfère en général conserver ie mode du style direct, 
L'exemple suivant nous montre employés côte à côte l'optatif et 
l'indicalif après εἰ, à dessein. 


Soion, 27, ὃ : ἸΠρώτησεν αὐτὸν (Solon) ὁ Κροῖσος ef τινα οἶδεν ἀνθρώ- 
mov αὐτοῦ ((Ρό8:18) μαχαριώτερον. ᾿Αποφηναμένου δὲ τοῦ Σόλωνος ὅτ' οἶδε 
Τέλλον αὐτοῦ (Solon) πολίτην χαὶ διεξελθόντος ὅτι χρηστὸς ἀνὴρ ὁ Τέλλος 
γενόμενος καὶ παῖδας εὐδοκίμους ἀπολιπὼν καὶ βίον οὐδενὸς ἐνδεᾷ ἐτελεύτησεν 
ἐνδόξως ἀριστεύσας ὑπὲρ τῆς πατρίδος. ἤδη μὲ ἀλλόχοτος ἐδόχει εἶναι τῷ 
Κροίσῳ χαὶ ἄγροικος, εἰ μὴ πρὸς ἀργύριον πολὺ mnûë ψρυσίον τῆς εὐδαιμονίας 
ποιεῖται τὴν ἀναμέτρησιν, ἀλλὰ δημοτιχοῦ χαὶ ἰδιώτου βίον χαὶ θάνατον 
ἀνθρώπου μᾶλλον ἢ τοσαύτην a γαπῴη δύναμιν καὶ ἀρχήν. L'optatif ici con- 
fère à l'expression je ne sais quoi d'hypothétique, d'invraisem- 
blable : « Quoi! disait Crésns à Solon; fu ne mesures pas le bon- 
heur à la quautité d'or que l'on possède, et ἐμ préférerais (ce que 
je puis encore moins concevoir) la vie et la mort d'un simple 
particulier à ma puissance, à mon empire si vastes! » 


C TEMPORELLES. 


Les propositions temporelles sont celles qui, au style indirect, 
admettent le moins volontiers l'optatif. Certains auteurs, comme 
Hérodote, Thucydide, Polybe, conservent presque toujours le 
mode du discours direct. Là même où l'optatif apparaît, il est 
difficile de dire si ce mode est amené par l’idée du discours indi- 
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rect, où par 8a dépendance d'un verbe principal au passé (à moins 
qu'il n’y ait l'optalif futur; mais celui-ci est d'un emploi infini- 
ment rare). 


Πέποη., 2, 121 εἰ: ἀπηγήσασθαι < ἔλεγεν > ὡς ἀνοσιώτατον... εἴη 
εἰργασμένος ὅτε τοῦ ἀδελψεοῦ... ἀποτάμοι τὴν χεφαλήν.., (SE. dir. : ὅτε... 
ἀπέταμες). 

Hérodote conserve le subjonctif avec ἂν dans le discours indi- 
rect. 

De même Thucydide (1, 6, 2 : ὅταν — 6, 71, 2 : πρὶν ἂν — 8, 9, 1 : 
πρὶν). 

Pour la première fois, ce semble, le subjonctif avec ἂν cst rem- 
placé par l’optatif sans particule chez les poètes dramatiques. 


SoPpx., Trach., 162 : εἶπε δ᾽ ἣν τέχνοις 

μοῖραν πατρῴας γῆς διαιρετὴν νέμοι, 

χρόνον προτάξας ὡς τρίμηνον ἡνίκα 

χώρας ἀπείη χἀνιαύσιος βεδώς, 
C'est Xénophon qui emploie l'optatif indirect le plus souvent, 
on peut même dire d’une manière presque constante. 


Anab., 7,3, 18 : ἔλεγεν ὅτι νομίζοιτο, ὁ πότε ἐπὶ δεῖπνον χαλέσχιτο 
Σεύθης, δωρεῖσθαι αὐτῷ τοὺς χληθέντας. 


Cyr, À, 4, 14 : ἀπηγόρευε μηδένα βάλλειν, πρὶν Κῦρος ἐμπλησθείη 
θηρῶν. 


Hell., 6, 5, 19 : ἔπειθον μὴ ποιεῖσθαι μάχην, πρὶν οἱ (ἙΘηδαῖοι παρα- 
γένοιντο, 


Hell., 5, 4, 6 : Ἦν γὰρ σύνθημα, ἐπεὶ χαθίζοιντο, παίειν εὐθὺς 
ἀναχαλυψαμένους. 


Μέρνι., ἃ, 1, : γεωμετρίαν μέχρι... τούτου ἔφη δεῖν μανθάνειν, ἕως 
ἱκανός τις γένοιτο, γῆν μέτρῳ ὀρθῶς... διανεῖμαι, 


Cyr, 5,4, 53 τοι, πορεύεσθαι ἐχέλευεν ἡσύχως ἕως ἄγγελος ἔλθοι. 


Xénophon est le premier qui ait employé l'optatif futur, très 
rarement d’ailleurs. 


Hell., 4, 4, 9 : Ὡς δὲ πολὺ διεχόντων τῶν τειγῶν ἀπ᾽ ἀλλήλων παρατατ- 
τόμενοι ὀλίγοι ἑαυτοῖς ἔδοξαν εἶναι, σταύρωμά τ᾽ ἐποιήσαντο καὶ τάφρον οἵαν 
ἐδύναντο πρὸ αὑτῶν, ἕως δὴ οἵ σύμμαχοι αὐτοῖς βοηθήσοιεν, 

Cet exemple est peut-être unique dans toute la littérature 
grecque. 

47 
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Xénophon conserve quelquefois ἂν : 


Hell., 2,4, 181 ὃ υᾶντις παρήγγειλεν αὐτοῖς μὴ πρότερον ἐπιτίθεσθαι, 


À sl f " ͵ "1 
πρὶν ἂν τῶν σφετέρων ἡ πέτοι τις ἢ Towbelr. 


Hetl., 5, 4, 47: «ἐκέλευε προωχχταλαθεῖν τὸ... ἄχρον χαὶ φυλάττειν 
ἕως ἂν χυτὸς ἔλθοι. 
Dans la suile, quand l'optatif est employé, il n’est généralement 
pas accompagné de ἄν. 


LysiAS, 13, 25 : ἔφασχν συνεχπλευσεῖσθαι ἕως τὰ πράγυατα κατασταίη. 


13, 45 : ἤλπιζον ὑπὸ τῶν σφετέρων αὐτῶν παίδων,,, ἐπειδὴ τελευ- 


τήσειαν, ταφήσεσθαι. 


ξως ἂν se lit encore avec l'optatif indirect dans Aristote, excep- 
tionnellement : 


Économ., 2, ἃ, 14, À : ς, ἀπαγαγόντα {τὸ meiBarev D εἷς οἶκον 
ἐκέλευσε τρέφειν ἕως ἂν ἐπανέλθοι, 
1815 plus loin, 2, 2, 20, G : «ἕως ἡλικίαν ἔλθοι. 


D RELATIVES. 


C'est dans une relative à l'interrogation indirecte qu'apparaît 
pour la première fois dans les textes qui nous sont parvenus, 
l'optatif futur. Pinpare, Pyth., 10, 115 : ἔστασεν.. ἅπαντα χορὸν 
τέρμασιν αὐτίχ᾽ ἀγῶνος “σὺν δ’ ἀέθλοις ἐχέλευσεν θιχχρῖναι ποδῶν, ἄντινα 
σγήπυι τις hou, ὅσοι yauboui agiv cv. 

L'oplalil du discours indirect apparail chez Hérodote, mais non 
au futur', dans les relatives complétives. 

5,92 y: ἢ δὲ Λάδδα εἰδυῖα... οὐδὲν τῶν εἵνεχα ἐχεΐνοι ἀπιχοίατο... 
ἐνεχείρισε ᾧ τὸ παιδίον » αὐτῶν ἑνί. 

1, 111: “Λρπαγος... ἐκέλευε... τὸ παιδίον... θεῖναι ἔνθα θηριωδέσ- 
τατον εἴη τῶν ὀρέων. 

8, 19 : ἔλεγε (Thémislocie) ὡς δοχέοι ἔχειν τινὰ παλάμην τῇ 
ελπίζοι τῶν βασιλέος συμμάχων ἀποστή σειν τοὺς ἀρίστους. 


Les poètes dramatiques aussi l'ont employé. 


4. Indie. fut,, 7, 54 : εὔχετο (Kerxès) «ὐ μηδεμίαν οἱ auvruyiny τοιαύτην γενέσθαι, 
ἡ μὼ παύσει χατχστέψασθαι τὴν ὑρώπην. 
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Sorx., Tracl., 162 : εἶπε δ᾽ ἣν τέχνοις 


μοῖραν πατρῴας γῆς διχερεττην νέοι, 


Trach., 9038 : κρύψασ' ξαυτὴν ἔνθα μή τις εἰςίδοι, 
L'optatif futur se lit dans Eschyle : 


Prom., 667 : ..... πυρωπὸν ἐχ Διὸς μολεῖν (venturum) 
χερχυνὸν, ὃς πᾶν ἐξαϊστώσοι γένος. 


Il se rencontre aussi dans Sophocle : 


Œdipe Roî, 796 : ἔφευγον ἔνθα μήποτ᾽ oYoturv*, 
L'emploi de l'optatif dans une relative au style indirect est 
surtout fréquent à partir de Xénophon et particulièrement chez 
cet écrivain, bien que l'indicalif soit souvent conservé*. 


XEN., Cyr. 8, 1, 12 : εἰ δ'οὗτοι εἶεν οἵους δέοι, πάντα ἐνόμιζε καλῶς 
ἔσεσθαι. 


8, 1, 11 : ὅπερ ἐν τοῖς μεγίστοις ἡγεῖτο εἶνας εἰς τὸ... τυγχάνειν ὧν 
δέοιτο. 


Anab., 3,1, 19: οὔποτε ἐπαυόμηην ἡμᾶς οἰχτείρων, διχθεώμενος αὐτῶν 
ὅσην χώραν καὶ οἵαν ἔχοιεν. 


4,5, 34: .…. τὴν ὁδὸν ἔφραζεν ἢ εἴη. 


5, 1, D: εὔξαντο σωτήρια θύσειν ἔνθα πρῶτον εἰς φιλίαν γῆν 
ἀφίκοιντο. 


Hell, 5, 4, 8 : εἶπεν ὅτι ἄνδρα ἄγοι ὃν εἴρξαι δ ἔοι, 
5, 1, 30 : ἐπεὶ παρήγγειλεν ὃ Τιρίδαζος παρεῖναι τοὺς βουλομένους 
- «' À 3 # ΄ ᾿ 
ὑπαχοῦσαι ἣν βασιλεὺς εἰρήνην χκαταπέμποι, ταχέιυς πάντες παρεγένοντο. 


Avec l'optatif futur : Hell, 6, 2, 34 : τῶν τριηράρχων προζέταξεν 


εἴχοσιν, οὃς δεήσοι, ἐπεὶ χηρύξειεν, ἀκολουθεῖν. 


PLaT., Euthyd., 276 € : améxgivare ὅτι μανθάνοιεν οἱ μανθάνοντες ἃ οὐχ 


επισταιντο. 


Phil, Ἴ9 ἃ : ἄρτι ἐμοῦ... δόντος παραδείγυχτα, καθ᾿ ἃ δέοι ἀποχρί- 
νεσθαι, τούτου ἐμελήσας. 


4. Voir l'article de E, A. ΘΟΝΝΈΝΒΟΗΕΙΝ : The ‘remote deliberalive, and {{π ‘prospec- 
tive subjonctive and optative, — The classical Review, febr. 1894, n. 29. 

2. CE notamment Anah., 1, 9, 28 : προςκαλῶν τοὺς φίλους ἐσπουδαιολογεῖτο ὡς 
δηλοίη οὕς τεμὰ (cf. ibid, 5, 2, 11). -- De même Pozvyse, 3, 26, 3. 
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Avec l'optatif futur : Timée, 44 ἃ : ᾧ (la tête) χαὶ πᾶν τὸ σῶμα 
παρέδοσαν ὑπηρεσίαν αὐτῷ... θεοὶ, χατανοήσαντες ὅτι πασῶν ὅσαι χινήσεις 


ἔσοιντο μετέχοι. 
ISÉE, 2, 10 : ἐσκόπει ὅπως.. ἔσοιτο αὐτῷ ὅςτις ζῶντα... γηροτροφήσοι, 


Lystas, 19, 25 : ἐδεήθη pres προςελθεῖν αὐτῷ, λέγων ὅτι ἔλαθε παρὰ 
βασιλέως.., ἐκχαΐίδεχα μνᾶς... ἃς ἔχοι ἀναλίσχειν εἰς τὰ τῆς τριηραρχίας. 


Avec l'oplatif futur, 23, 9 : εἰπόν τινες... ὅτι εἴη αὐτῷ ἀδελφὸς ὃς 
ἐξαιρήσοιτο αὐτὸν εἰς ἐλευθερίαν. 

L'optatif futur se rencontre encore chez Strabon et chez 
Plutarque. 


STRAB., 6, 3, 4 : éxéheue τειχίζειν τόπον, ὅπου ἔσοιντο αἱ σύνοδοι: € OÙ 
se tiendraient les assemblées, » 


PLAT., César, 28,3: €b ἸΙομπήιϊος > λόγῳ παραιτεῖσθαι χχλλωπιζόμενος, 
ἔργῳ παντὸς μᾶλλον ἐπέραινεν ἐξ ὧν « pensait-il » ἀναδειχθήσοιτο 


δικτάτωρ, 
Ε CONSÉCUTIVES. 


Les exemples de l'emploi de l'optatif dans une consécutive au 
style indirect sont très rares, le grec préférant l'emploi de l'infi- 
nitif après ὥςτε. Nous avons relevé celui-ci dans Xénophon. Cet 
auteur, on l'a vu plus haut {page 135), ἃ employé quelquefois 
le potentiel avec ὥςτε. 


Heu, 3,5, 23 : ἐλογίζοντο δὲ χαὶ τὸ ἱππικὸν ὡς τὸ μὲν ἀντίπαλον πολὺ, 

τὸ δὲ αὐτῶν « SUUM » ὀλίγον εἴη, τὸ δὲ μέγιστον, ὅτι οἱ νεχροὶ ὑπὰ τῷ 
΄ , τ LES) * τ μι 

τεΐχε: ἔχειντο, ὥςτε « de sorte que » οὐδὲ χρείττοσιν οὔσι... ῥάδιον εἴη, 


ἀνελέσθαι. 


F PROPOSITIONS FINALES. —— EXTENSION DE L'EMPLOI 
DE L'OPTATIF FUTUR. 


L'optatif futur appartient essentiellement au discours indirect, 
c'est-à-dire qu’il remplace l'indicatif futur exprimant la pensée 
du sujet principal. 
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I. — Ainsi s'explique l'emploi de ce mode dans l'interrogation 
indirecte, emploi que l’on ne rencontre pas avant Xénophon et 
Platon : 


XEN., Cyr, 5, 5, 817 : πᾶσι... ἔμελεν ὅτε ἐκ τούτων ἔσοιτο, 


PLAT., Prot., 348 b. : οὐδὲν ἀπεσάφει ὃ Προταγόρας ὁπότερα ποιήσοι. 


Euthyd., 283 ἃ : ἐσχόπουν τίνα ποτὲ τρόπον ἅψοιντο τοῦ λόγου καὶ 
ὁπόθεν ἄρξοιντο... 


Lysias, 28, 10 : ἐδοξέ μοι χρῆναι ψάρτυρας λαδόντι παραγεγέσθαι, ἵν᾿ 


Pn 7 1 Li ΣΕ 4 LU λέ ᾽ 4 
εἰδείην τὸν τ ÉSRIOTIGOUEVOV αὐτὸν χαὶ OTt EYOvV αφαιρήσοιτο. 


23, 9 : προςῆλθον βουλόμενος εἰδέναι ὁποῖόν τι περὶ αὐτοῦ πραχῆ %- 
σοιτο. 


Il. — C'est également comme mode de la pensée, que l'optatif 
ἔμ! a pu s’'employer après tout verbe impliquant une intention, 
une pensée, laquelle peut n'être suggérée que par l'ensemble du 
contexte. 


a) Dans les finales proprement dites. 


SorH., Œud. Roi, 796 : «“τὴν Κορινθίαν χθόνα;» 
ἔφευγον, ἔνθα μήποτ᾽ ὑψοίμην χαχῶν 
χρησμῶν ὀνείδη τῶν ἐμῶν τελούμενα, 


ARIST., Guêpes, 1094-1097 : οὐ γὰρ ἦν fuiv ὅπως ῥῆσιν ἐμέλλομεν τότ᾽... 
ἀλλ' ὅςτις ἐρέτης ἔσοιτ᾽ ἄριστος « NOUS lullions=> à qui serait... » 


XÉN., Hell., À, 4, 6 : Φαρνάθαζος,.. κατεῖχε τοὺς πρέσθεις, φάσχων... 
οἰκάδε ἀκοπέμψειν, ὡς μηδὲν μέμψοιντο. 


2, 1, 22 : προεῖπεν ὡς υαηδεὶς κινήσοιτο ἐχ τῆς τάξεως μηδὲ 
ἀνάξοιτο « edixit ne 418... ». 


Isocr., 21, 12: καὶ ἡγοῦντο τοὺς μὲν ἀδικοῦντας πιστούς, τοὺς δὲ πλου- 
τοῦντας ἐχθροὺς "ὥςτε μὴ περὶ τοῦτ᾽ εἶναι Νικία ὅπως... undèv ἀδικῶν χαχόν 
τιπείσοιτο. 


PLur., Phoc., 20, À : Φώχῳ δὲ τῷ υἱῷ βουλομένῳ ἀγωνίσασθαι Παναθὴ- 
γαίοις... ἀφῆχεν (Phocion), οὐχὶ τῆς νίκης ὀρεγόμενος, ἀλλ᾽ ὅπως « dans 
la pensée que » ἐπιμεληθεὶς χαὶ ἀσχήσας τὸ σῶμα βελτίων ἔσοιτο. 


b) « Après s'efforcer », « faire en sorte que ». 
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XEÉN., Cyr., 8,1, 10 : ὅπως ὡς βέλτιττοι ἔσοιντο, οὐχέτι τούτου τὴν 
ἐπιμελείαν ἄλλοις προςέταττεν, 


B, 1, 43 : 'Ereucheiro δὲ ὅπως μήτε ἅσιτοι MATE ἀποτοί ποτε 
ἔσοιντο, 


8, 3, 8 : ἐπεμελεῖτο... ὅπως ὡς κάλλιστα ἕκαστα ἕξοι, 


Heil., "7, ὃ, 3 : διεπράττοντο ὕπως ἐν τῇ ἑχυτῶν ἔχχστοι ἡ γήσοιντο. 


“ν 


Ecôn., 7, D τῶν ὦ ευπροσῦεν 420 EC, ὑπὸ πολλῆς ἐπιμελείας πος 


. ἐλ Ὲ LA LA | 2 2. ee π᾿ L » δ LE LL 
Wé € Ἄψριστα μεν Ὀνθιτῶ, ἐλάχιστα GŒXSUTGITO, ἐλίγεστα Ô EPOLTO, 


Agés., 2,8 : Ἐπεμελήλη ὃ᾽ ὅπως οἱ στοχτιῶται τοὺς πόνους ὃυν ἠ- 
GULVTG ὑποφέρειν, 


ἜΤ 3 . " “" ἮΝ τι ως ᾿ r 
PLar., Apol., 36 0: 2... ἐπιχειρῶν Exustov buy πείθειν UT πρό- 
TEpOv. τῶν ἐχυτοῦ μηδενὸς ἐπελελείσηαι, πεῖν EX τοῦ ἐπιμεληθείη ὅπως ὡς 


βέλτιστος... ἔσοιτο, 


Rép., IV, 430 ἃ : μηδὲν οἵον ἄλλο μηχανᾶσθαι € ὅτε ἐπαιδεύομεν » ἢ 
ὅπως ἡμῖν ὅτι κάλλιστα τοὺς νόμους πεισθέντες δέξοιντο ὥςπεο βαψήν, 


Rép., 1, 3939 à : χαΐ τοῖ ἔμοιγε ἀπηγόρευες, ὅπως αὐ τοῦτο ἀποχρι- 
νοίμην. Et cet exemple remarquable de l'optatif fatur et de l’indi- 
catif futur employés côte à côte : 


Tin, 8 d': ἐτίθεμεν υνηανώμενοι, πῶς μυηδεὶς ποτε τὸ γεγενημένον 
αὐτῷ ἰδίχ γνώσοιτο, νυμτοῦσι ὃὲ πᾶντες πᾶντας αὐτοὺς ὁμογενεῖς. (AS 
corrige à Lort γνώσεται : l'auteur opposr à dessein le but principal 
et général νομιοῦσι, au but secondaire ΟἹ particulier γνώποιτο, le but 
direct et objectif (affirmation) au but indirect et subjectif (néga- 
tion). 

ISÉE, 2, 10: ἐσκόπει ὅπως μὴ 2scite nus 


,. ἀλλ᾽ ἔσοιτο αὐτῷ ὁςτις 


ζῶντα..... γηροτρυφήσοι. 


PLüT., T'inoléon, À, 2 : Kaoyrôovious.. φροντίζειν ἐκέλευεν ἅπως 
ἐπιβήσοιτο Τιμολέων Σιχελίας, ἀλλ᾽. χὐτοῖ,, διανεμοῦνται πρὸς ἀλλή - 
λους τὴν νῆσον (CE plus haut, PLaT., Tina., "δ di 


e) Après Les verbes exprimant la crainte : 


XEN., Hell, 6,4, 27 : χφικόμενος 3 (Jason) εἰς ‘Hoxxherav χχτέβαλε τὸ 
τῶν ᾿Πρχχλεωτῶν τεῖχος, δέλον ὅτι τοῦτο τοθούιλενος, υἱέ τινες ἀναπεπτα- 


4 


+ ; - “ὃς ᾽ x n 
μεντῆς TAUTES τῆς Tic493u ROGÉYTFOIVT ἐπὶ τὴν ἐχείνου ὀύναυαν veus 
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Méni., 1, 2,7 : ἐθαύμαζε δ᾽ εἴ τις ἀρ τὴν ἐπαγγελλόμενος... φοθοῖτο 
μεὴ ὃ γενόμενος χαλὸς κἀγαθὸς τῷ τὰ μέγιστα εὐεργετήσαντι μιὴ τὴν μεγίστην 
χάριν ἕξοι. : 


PLAT., Rép., II, 393 6 : ὁ δὲ ’Ayauéuvev ἠγρίαινεν ἐντελλόμενος νῦν 
τε ἀπιέναι καὶ αὖθις un ἐλθεῖν, μὴ αὐτῷ τό τε σκῆπτρον χαὶ τὰ τοῦ θεοῦ 
στέμματα οὐχ ἐπαρχέσοι. 


Euthypliron, 15 ἃ : τοὺς θεοὺς ἂν ἔδεισας παραχινδυνεύειν, μα ἡ οὐκ 


Isocr., 17, 22 : ἐδεδοίκει. περὶ τοῦ γραμματείου ὅπως μὴ ὑπὸ τοῦ 
Μενεξένου συλληφθήσοιτο {cumul de la construction ὅπως + indic. 
futur et de la construction μὴ + opt.) 


Π|. Dans tous ces cas, alors même qu'il n'y ἃ pas de verbe 
« dire » ou « penser » qui précède, l'emploi de l'optatif futur 
s'explique par ce fait que la proposition exprime la pensée du 
sujet principal. 

Mais il est arrivé aussi, quoique très rarement, que l'analogie a 
transporté l'optatif futur hors du discours indirect : 


Par exemple dans une consécutive : 


PLAT., Tün., 33 © : οὐδ᾽ αὖ τινὸς ἐπιδεὲς ἦν « egebat » ὀργάνου σχεῖν, 
ᾧ τὴν μὲν εἰς ἑαυτὸ τροφὴν δέξοιτο, τὴν δὲ πρότερον ἐξικμασμένην 
ἀποπέμψοι πᾶλιν. 


Voire même au potentiel : 


ARISTOTE, Moi. Eud., 3, 5, 8. τ καὶ λυπηθύήσοιτ᾽ ἂν « dolebit » 


δ , ᾿ : ᾿ " 
ἀτιζόμενης καὶ ἀργόμενος ὑπ᾽ ἀναξίου. 


VIIL 


OPTATIF PAR ATTRACTION 


Il arrive quelquefois que, la proposition dépendante étant 
rattachée à la proposition indépendante d'une manière intime, 
l’anteur, pour mieux insister sur l’idée modale principale et ex- 
primer plus vivement le rapport étroit qui l’unit aux propositions 
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secondaires, étend à celles-ci la forme du mode dans lequel est 
conçue la phrase dans son ensemble, sans tenir compte de leur 
modalité particulière. Dans ce cas, les règles ordinaires de la 
syntaxe peuvent subir une infraction; elles cèdent le pas à une 
règle supérieure qui est la subordination dans la pensée de 
l'écrivain de toutes les idées accessoires à une seule idée domi- 
nante. 

Ce fait qui existe dans toutes les langues est particulièrement 
fréquent en grec. Comme l'attraction des modes dépend de la 
pensée de l'auteur, on comprend qu'elle n'ait pas été la même ni 
chez tous les écrivains, ni à toutes les époques de la littérature. 
Il y ἃ des propositions secondaires qui, par le fait même de leur 
dépendance relèvent de 18 même modalité que la principale; 
celles-là, à Loutes les époques, ont été traitées de ta même façon; 
ce qu'on appelle ici attraction modale n'est en réalité qu'une 
continuation naturelle et obligatoire du mode précédent, C'est ce 
qui arrive, par exemple, le plus généralement pour une relative 
dépendante d'un optalif de souhait, Soit « εἴη ὅςτις ἔλθοι » littéra- 
lement : « qu'il y ait quelqu'un, et que celui-là vienne ! » 

D'autre part, une proposition peut dépendre d’un optalif de 
souhait, sans pour cela, prise en elle-même, imptiquer le désir. 
Dans ce cas, rien n'oblige l'écrivain à changer le mode propre à 
la dépendante ; mais il peut le faire. Exemple : 


ϑορῃ., Phil,, 528 : Μόνον θεοὶ σώζοιεν Ex τε τῆςδε γῆς. 

ἡμᾶς ὅποι τ᾿ ἐνθένδε βουλοίμεσθα πλεῖν, 

Nous avons ici une véritable attraction modale : l'optatif de la 
principale a changé en optatif l'indicatif de la proposition sccon- 
daire, 

Comment expliquer ce fail ? Par une sorte de mouvement ora- 
toire! : celui qui parle a en vue deux idées que l'analyse distingue : 
l'intervention favorable des dieux qu'il implore, la fuite en 
d'autres pays qu'il projette. Mais ces deux idées sont tellement 
couvexes dans son esprit qu'elles n’en forment pour ainsi dire 
qu'une seule, et qu'il les conçoit en même temps. Faut-il s'éton- 
ner qu'il les exprime de la même manière ? 

Laissez à la dernière proposition sa syntaxe propre ὁ ὅποι ἐνθένδς 
βουλό peus πλεῖν", Qui ae seut que, le souhait n'étant pas souteon 
jusqu'à la bin, l'expression est beaucoup moins vive, moins précise Ὁ 

2: τ 
1. Dans Hérodote, conteur plutôt froid et monotone, pas un exemple d'optatif par 
attraction ne se présente. Par contre, l'optalif par attraction est très fréqueul chez les 


poètes tragiques, et dans les dialogues de Xénophon et de Platon, 
2. L'indicatif βουλόμεσθα ne rompt pas la mesure du vers. 
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Il est uu autre facteur dont il faut toujours tenir compte quand 
il s’agit de langage et de syntaxe ; c'est l’usage et la tradition. 

Enfin, par une sorte d'insiinct naturel et un besoin de simplifi- 
cation, l'analogie ἃ souvent pu assimiier quant aux modes deux 
propositions uuies par le sens. 

Pour toutes ces raisons, la « contagion » modale constitne 
un chapitre très intéressant dans l'étude de la pathologie syn- 
taxique, Examiuons à présent les divers cas où l'attraction des 
modes s’est produite. ὶ 


19 Après un Optatif exprimant un souhait. 


a) Propositions explicatives. — Pas d'exemple dans l'Zliade. 
7346: Zeus τόγ᾽ ἀλεξήσειε καὶ ἀθάνατο! θεοὶ ἄλλοι 

ὡς ὑμεῖς παρ᾽ ἐμεῖο ϑοὴν ἐπὶ νῆχ χίοιτε. 
g DOI: δεῦ πάτερ, αἵ γὰρ τοῦτο τελευτήσειας ἐέλδωρ, 

ὡς ἔλθοι μὲν κεῖνος ἀνὴρ, ἀγάγο!: δέ € δαίμων, 


Il πὸ se rencontre plus d'exemple après Homère. 


8) Propositions finates. — Pas d'exemple dans l'Iiade. Cette 
construction à d’ailleurs été usitée presque exclusivement en 
poésie. 


ξ 407: Νῦν δ᾽ ὥρη δόρποιο ‘ τάχιστά μο! ἔνδον ἑταΐροι 


εἶεν, ἵν᾽ ἐν χλισίῃ λαρὸν τετυχοίμεθα δόρπον 
υ 79 : ὡς Eu’ ἀϊστώσειεν ᾿Ολύμπιχ δώματ᾽ ἔχοντες, 
ἤἥξῃ ᾿ ἐυπλόκχμος βάλοι᾿ Apres, ὄφρ᾽ Ὀδυσῇχ 


5 
ὁσσοιλένη καὶ γαῖαν ὑπὸ στυγερὴν spots 
LA 


a 


μιηδέ τι χείρονος ἀνδρὸς εὐφραίνοιμι νόημα ἢ, 


Poëm. Homér. (Didot, p. 579) : Le Fourneau el la Brique, 
22 : ὃς δέ χ᾽ ὑπερκύψει < pour regarder dans le fournean >, 
πυρὶ τούτου πᾶν τὸ πρόσωπον 
φλεχθείη, ὡς πάντες ἐπίσταιντ᾽ αἴσιμα ῥέζειν. 


PiNDARE, Pylh., 5, 118 : χαὶ τὸ λοιπὸν ὁμῶς ἕ, Kpuvidat μάχαρες, 
διδοῖτ᾽ ἐπ᾽ ἔργοισιν ἀμφί τε βουλαΐς 
ἔχειν, un φθινοπωρὶς ἀνέμων 


χειμερία κατὰ πνοὰ δνοπαλίζοι πότμον 3. 


1. Cf. le français populaire « si je voudrais, j'irais ». 

2. Le subjonelif est conservé II 100, α 202 — toujours me l’optatif n'ex prime 
qu'un simple désir : Ὁ 74, ὃ 135. 

3. Cf. Nem., 8, 37, où le subj. est conservé, 
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THéoënis, 885 : εἰρήνη xat πλοῦτος ἔχο! πολιν, ὄφρα μετ᾽ ἄλλων 


LA μ᾽ 
κωμάζοιαι" χαχοῦ ὃ 


οὐχ ἔραμαι πολέμου. 


4119 : “Πόδης μέτοον ἔχοιμι, φιλοῖ δέ με Φοῖδος ᾿Απόλλων 
τς ἢ #. μβ 117 μ' 
Αἡτοίδης καὶ Δεὺς, ἀθανάτων βασιλεὺς, 


“ 


ὄφρ “1 βίων ζώοτυ χακῶν ἔχτοωσθεν ἁπάντων, 


ee χαὶ πλούτῳ θυμὸν ἱχινόμενος, 


EscH., Euin., 297 : ἔλθοι, χλύει ὃξ καὶ πρόσωθεν ὧν θεῦς, 
ὅπως ζένυιτο τῶν ὃ᾽ ξικοὶ λυτήριος. 

Sopu., AjJa®, 1217 : Τ᾽ ενοίναν ἵν ὑλᾶεν ἔπεστι πόντου πρόβλημ᾽ ἁλί- 

χλυστον, ἀκρὰν ὑπὸ πλάκα Σουνίου, τὰς ἱερὺς ὅπως προςείποιμεν ᾿λθάνας. 


ν᾽ ΟΥ ; 3 ! à \ 

Phil, 324 : θυμὸν γένοιτο γειρὶ πληρῶσαί ποτε 
“τιν . \ Es Ἢ v +. 
ἐγ χἱ Μυχῆναι γνουΐεν ἢ Sricen θ᾽ ὅτι 
Ἢ ὴ Yxico: ἀνδο ν XV LT TT, S cat 
2 2 5 ΡΟΣ INGEUEV TARN LNTNS EGU, 

Ass . , Ὁ τ ἐΐ 

Trach., θθ : εἶθ᾽ aveusesc τις γένοιτ ἔπουρυς ἑστιῶτις αὔρα, ἥτις 

ἜΣ. , x « A 

ν᾽ ἀποιχίέσειεν ἐχ τύπων, ὅπως τὸν Ζηνὸς ἀλχίμον γόνον μι ἢ ταρδαλέα 
ας ; - ἢ» 

θάνοιμι μοῦνον εἰςιδοῦσ᾽ ἄφαρ !. 


EuRiP., ÆHipp., 132: ἡλιθάτοις ὑπὸ χευθμῶσι ysvoiuwav 
i 
ἵνα με πτερούσσαν ὥρνιν 
ἃ 
Beds εἰνὶ nie ἀγέλαις θείη. 


Héc., 836 : εἴ μοι γένοιτο φθόγγος ἐν βοαγίοσι 
καὶ χερσὶ χαὶ κύμαισι χαὶ ποδῶν βάσει 
ἢ ἀχιδάλου τέχναισιν ἡ θεῶν τινος, 


RE rte à 
ὡς πᾶνθ' ὀμχρτῇ σῶν ἔχοιντο γουνάτων 3: 


Médée, 173: Πῶς ἂν ἐς Se τὰν χρετέοιν 
ἔλθοι μιάθων τ΄ αὐδαθέντων 
δέξαιτ᾽ XV 
- ΄ » \ 
εἴ πως βαρύθυμιον ὀργὰν 


καὶ Aux φρενῶν μκεθεῖη. 


ARIST., Oùs., 1327: γενοίμαν ἀετὸς ὑνιπέτας 
ὡς ἂν ποταθείην ὑπὲρ ἀτρυγέτου γλαῦ- 
xäç ἐπ᾿ cidux λίμνας. 


1. Le sub]. : a . 1009 : προςμόγοι μόνων, ἵν᾽ ἐχδιδαχθῇ,... CAT 

2, Le subj, : Ip, 439 : ei97... τύχονιοι, iv”. Gun. — Hél,, 174: πέμψειε... sé 
ty ἢ kaër,. -- Supps ει : ποτανὰν εἴ νέ τις θεῶν κτίσαι. διπόταμον ἵνα πόλιν μόλω. 
-- Orest, GR: pérenne... Er... dvañeaces. — ἔοι. GT : εἴπ... ὡς γένηται, — 


Andr., 848 : ai à εἴ σ᾽ ἀφείην μὴ φρονοῦσαν ὡς θᾶντς. 
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En prose les cas d'attraction d'une finale avec une optative sont 
très rares : nous n’en avons rencontré qu'un seul exemple dans 
Platon, et un autre dans Lucien. 


PLAT., Lois, V, 730 © : ἀλήθεια δὴ πάντων μὲν ἀγαθῶν θεοῖς ἡγεῖται, 
πάντων δὲ ἀνθρώποις" ἧς ὃ γενήσεσθαι μέλλων μαχάριός τε καὶ εὐδαίμων ἐξ 
ἀρχῆς εὐθὺς μέτοχος εἴη, ἵνα ὡς πλεῖστον χρόνον ἀληθὴς ὧν διαβιοΐ. 

Nous voyons dans διαβιοῖ (mss) un optatif, non un subionctif; 
au subjonctif, Platon emploie à la 3° personne du singulier διαβιῷ 
{Lois, VII, 802 c. 


Luc., Prom., 21 : εἴπ, δὲ ἤδη cor τὸν ϑὴ χίον ὃν φῇς τηξότην ἐπιφα- 
+ i 1 1 pr Ι F 
ou 


- , D CE] ω π , 
νηνᾶε, ὡς παυσειεν LVATEUY 2VOY υἱ τῶν N2VEO. 


y) Propositions Retatives. 15 Esplicatires : Très peu d'exemples. 


Sors., Phil, 828 : μόνον θεοὶ σώζοιεν ἔκ τε τῆςϑε γῆς 
μυ 


ἡμᾶς ποι τ᾿ ἐνηένδς βουλοίμεσθα πλεῖν, 
ARisT., Guêp., 1431 1 ἐρῆοι τις ἢν» ἔχχστος εἰ δεΐη τέχνην. 


90 Jndélerminées : 


# gs ῃ 5 , 4 κ ὡς 
A 58 Σνννν, τῶν μήτις ὑπεχῳύγοι αἰπὺν ὄλεθοῦν, 


ψεῖρᾶς θ᾽ ἡμετέρας" μηδ᾽ ὅντινα γχστέοι αὐ τηρ 


χοῦρον ἐόντα φέροι, μηδ᾽ ὃς φύγοι'... 


89 Finales et Conséculives. 


Ξ 107 : νῦν δ᾽ εἴη, ὃς τῆτϑε y ἀμείνονα μὴτ'ιν ἐνίσπαι, 

P 640 : εἴη δ᾽, ὅςτις ἐτχίρης ἀπχγγείλειε τάχιστα, 

IT 149 : ἸκΚἥρύξ τίς οἱ ἔποιτο γεραίτερος, ὃς χ᾽ ἐθύνο!: 
ἡμιόνους χαὶ ἀμαξαν ἐύτρογον, 18ὲ χαὶ αὖτις 


νεχρὸν ἄγοι προτὶ ἄστυ... (Οἵ, ὦ. 177) 
SoPH., Trach., 953 : εἴθ᾽ ἀνεμήεσσί τις 


γένοιτ᾽ ἕπουρος ἑστιῶτις αὔρα, 


Le + 3 , 
ἅτις μ΄ ἀποικίσειεν ἐχ τόπων... 


Eunte., Méd., 598 : Μή nor γένοιτο λυπρὸς εὐὀχίχλων Bios 


un ὅλδος ὅςτις τὴν ἐαὴν χνίζοι φοένα. 


1. CE. Etain, Méd., 659 : ἀχάριστος ἄλοιθ᾽ ὅτι» πάρεστιν μὴ φίλους τιμᾶν. 
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Σ 461: af γέρ μιν θανάτοιο δυςηχέος ὧδε δυναίμην 
‘ 1 , “ει ΄ % λῷ ΄ Ω 
γόσφιν ἀποχρύψαι, ὅτε μὲν μόρος αἰνὸς ἰχάνοι. 


ὅορη., PRil., 961 : ὅλοιο μή πω, πρὶν μάθοιμ᾽ εἰ καὶ πάλιν 
γνώμην μιετοίσεις" εἰ δέ μὴ, θάνοις χαχῶς. 


Trach., 655 : ᾿Αφίχοιτ᾽ ἀφίκοιτο" μὴ 
αταίη πολύχωπον ὄχημα ναὸς αὐτῷ, 
ποὶν τάνδε πρὸς πόλιν ἀνύσειε... 


ARIST., Pair, 31 : ἔρειδε, μὴ παύσαιο μηδέποτ᾽ ἐσθίων 
τέως ἕως σαυτὸν λάθοις διχρραγείς. 


εἰ Propositions Supposilives. — AnisrT., Paix, 1072 : ἐξωλὴς 
ἀπόλοι᾽, εἰ μὴ παύσαιτο... 


2° Après un Optatif au sens Potentiel. 


x) Temporelles. — 1 304 : νῦν γάρ χ᾽ "Extop’EÂot, ἐπεὶ ἂν μᾶλα τοι 
σχέδων ἔλθοι, 
Q 224 : (sens concessif) ... εἰ δέ μοι (Priam) αἶσα 
τεθνάμεναι παρὰ νηυσὶν ᾿Αχαιῶν χαλκοχιτώνων, 
βούλομαι" αὐτίκα γάρ με καταχτείνειεν ᾿Αχιλλεὺς 
ἀγχὰς ἑλόντ᾽ ἐμὸν υἱὸν, ἐπὴν γόου ἐξ ἔρον εἴην. 


Χεν., Cyr., 5, 3,13 : δέοιτο ἂν αὐτοῦ μένειν, ἔςτε σὺ ἀπέλθοις. 


Anab., 7, 1.7: ἀπίοιμεν ἂν, ὁπότε τὸν μισθὰν ἔχοιεν οἱ ταῦτα 
ὑμῖν χαταπράξαντες. 


Cyr. 1,3, 11: στὰς ἂν ὥςπερ οὗτος ἐπὶ τῇ εἰςόδῳ, ἔπειτα ὁπότεβούλοιτο 
« chaque fois qu'il voudrait » παριέναι ἐπ΄ ἄριστον, λέγοιμ, "äv ὅτι οὔπω 
ὃ » ἀξ", 4 Ἢ + à CP LE té Η {8 ιλεὶ > 2 4 19° ὁ ἐ 
υνατὸν τῷ ἀρίστῳ ἐντυχ εῖν᾽ σπουδάζει γὰρ € βασιλεὺς D πρός τινας᾽ εἶθ᾽ ὁπό- 
ταν ἥκοι ἐπὶ τὸ δεῖπνον, λέγοιμ᾽ ἂν ὅτι λοῦται' ἐπειδὰν ὃὲ πάνυ σπου - 
à ᾿ , ᾿ à 
δάζοι φαγεῖν, εἴποιμ ' ἂν ὅτι παρὰ γυναιξίν ἐστιν᾽ ἕως παρατείνχιμι 
τοῦτον ὥςπερ οὗτος ἐμὲ παρατείνει ἀπὸ σοῦ κωλύων. 


PLarT., Phédon, 10} d : εἰ δέ τις αὐτῆς τῇς ὑποβέξεως ἔχοιτο, χαίρειν 
ἐῴης ἂν χαὶ οὐχ ἀποχρίνχιο, ἕως ἂν,.. σχέψατο.., 
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Rép., VI, 501 ὃ : καὶ τὸ μὲν av, οἶμαι, ἐξαλείφοιεν, τὸ δὲ πάλιν 
ἐγγράφοιεν, ἕως ὅτι μάλιστα ἀνθρώπεια ἤθη εἰς ὅσον ἐνδέχεται θεοφιλῆ 
ποιήσειαν, 


Κόρ., III, 412 ἃ : κήδοιτο δέ γ᾽ ἄν τις μάλιστα τούτου, ὃ τυγχάνοι 
δὰ ; 4 Ἶ Η͂ 4 ᾿ γ5ι 4 “ Fr f 
φιλῶν. — ᾿Ανγάγχη. — Καὶ μὴν τοῦτό γ᾿ ἂν uikers φιλοῖ, ᾧ ξυμφέρειν 
ἡγοῖτο τὰ αὐτὰ καὶ ἑαυτῷ, καὶ ὅταν μάλιστα ἐχείνου μὲν εὖ πράττοντος 
οἴοιτο ξυμβαίνειν καὶ ξαυτῷ εὖ πράττειν, μὴ δὲ τοὐναντίον. 


Rép., IX, 581 a : ... ἂν... ἀπερειδοίμεθα,,.. ὑπότε « quoties » 
λέγοιμεν, 
8} Relalives. — ARISTOPH., Gren., 91 : 
γόνιμον δὲ ποιητὴν ἂν οὐκ εὕροις ἔτι 
ζητῶν ἂν, ὅςτις ῥῆμα γενναῖον λάχοι', 


ΧΕΝ,, Cyr., ἃ, 4, 17 : ὑπότε δὲ σὺ προεληλυθοίης..., πέμψαινμι ἄν σοι 


… ἱππέας..., οὖς σὺ λαδὼν εὐθὺς ἀνίοεις. 


PLarT., Rép., VIIL, 557 ὃ : ὅπου δέ γε ἐξουσία, δῆλον ὅτι ἰδίαν ἕκαστος 
ἂν χατασχευὴν τοῦ αὑτοῦ βίου χατασκευάζοιτο..., ἥτις ἕχαστον ἀρέσκοι, 


Lachés, 184 e : ἀρα τοῖς πλείοσιν ἂν ἡμῶν πείθοιο, ἡ ἐχείνῳ, ὅςτις 
τυγχάνοι ὑπὸ παιδοτρίδη ἀγαθῷ πεπαιδευμένος χαὶ ἡσχηκώς ; 


Rép., III, 416 © : πρὸς τοίνυν τῇ παιδεία ταύτῃ φαίη τις ἂν νοῦν ἔχων 
- La > + 
δεῖν xat τὰς οἰχήσεις χαὶ τὴν ἄλλην οὐσίαν τοιαύτην αὐτοῖς παρεσχευΐσθαι, 
ἥτις μήτε τοὺς φύλαχας ὡς ἀρίστους εἶναι παύσοι αὐτοὺς, κακουργεῖν τε μὴ 
ἐπέρῃ περὶ τοὺς ἄλλους πολίτας. 


Leltres, 358 € : μακρᾶς ἑτέρας δέοιτ᾽ ἂν ἐπιστολῆς, ἥτις πάντα 


διεξίοι... χτλ, 


+) Interrogation Indirecle : 
E 85 : Τυδείδην δ᾽ οὐχ ἂν γνοίης ποτέροισι μετείη 
ἠὲ μετὰ Τρώεσσιν ὁ μιλέοι ἢ μετ᾽ ᾿Αχαίους. 


α 375 : τῷ χέ μ' ἴδοις εἰ ὦλχα διηνεχέα προταμοίμην. 
ARISTOPH., Thesin., 23 : πῶς ἂν οὖν 


πρὸς τοῖς ἀγαθοῖς τούτοισιν ἐξεύροιμ' ὅπως 
ἔτι προςμάθοιμι χωλὸς εἶναι τὦ σχέλη ; 


1, Sans attraction, AnisT., Ῥαΐσ', 521 : πόθεν ἂν λάθοιμι ῥῆμα μυριάμφορον 
ὅτῳ προςείπω G'.,.,.,,e sure Η 
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PLaT., Gcrg., 486 ὃ : οἶσθ᾽ ὅτι οὐκ ἂν ἔχοις ὃ τι χρήσαιο σαυτῷ, ἀλλ᾽ 
ἐλιγγιῴης ἂν καὶ χασμῷο οὐκ ἔχων ὅ τι εἴποις... 


Crit., 45 D ; οὐχ ἂν ἐχοις ἐξελθὼν ὃ τι χρῷο σαυτῷ (cf. Charm., 


157 ς.) 
Théag., 126 e : ἔχοις ἂν αὐτῷ ὃ τι γρῶο καὶ ὅποι πέμποις.; 


Sisyphe, 91 a : πῶς ἂν τοξοτῶν πολλῶν διαγνοίης τόν τε χρηστὸν 
χαὶ τὸν πονηρὸν ὅςτις εἴη αὐτῶν; 


Lysras, 21, 21 : οὐ γὰρ ἂν ἔχοιμι ὃ τί τούτου μεῖζον αὐτοῖς εὐξαίμην 
χαχόγ. 


STRABON, 17,1, 7 : Ταύτῃ δὲ καὶ τὰ ἐχχομιζόμενα ἐξ ᾿Αλεξανδρείας 
πλείω τῶν εἰςκομεζομένων ἐστί γνοΐη δ᾽ ἂν τις ἕν TE τῇ ᾿Αλεξανδρείᾳ χαὶ 
τῇ Διχαιαρχίᾳ γενόμενος, ὀρῶν τὰς ὀὁλχάδας ἔν τε τῷ κατάπλῳ χαὶ ἐν ταῖς 
ἀναγωγαῖς, ὅσον βαρύτεραί τε xai χουφότεραι δεῦρο χακεῖσε πλέοιεν. 


δ) Finales. — Escu., Agam., 318 : 
Adyous δ᾽ ἀχοῦσαι τούςδε χἀποθαυμάσαι 
διηνεχῶς θέλοιμ᾽ ἂν, ὡς λέγοις πάλιν... 


᾿ ᾿ + $ , 
ARIST., Paix, 411 : διὰ τοῦτ᾽ εἰχότως 
βούλοιντ᾽ ἂν ἡμᾶς πάντας ἐξολωλέναι, 
LA " 1 Li L -- “--- 
ἵγα τὰς τελετὰς λάῤοιεν αὐτοὶ τῶν θεῶν, 


XEN., Ογν., 2,4, 17: πέμψαιμι ἄν σοι ἱππέας..., καὶ αὐτὸς δὲ ἔχων 
τὴν ἄλλην δύναμιν πειρῴμην μὴ πρόσω ὑμῖν εἶναι, ἵνα, εἴ που χαιρὸς εἴη, 
ἀποφανείην, 


mm À + 


πᾶν. 3, 1, 18 : ἄρ᾽ οὐχ ἂν ἐπὶ πᾶν ἔλθοι, ὡς ἡμᾶς τὰ ἔσχατα 
αἰκισάμενος πᾶσιν ἀνθρώποις φόδον παράσχοι; 

2, ἅ, ἃ : ἢ οὐχ ἐπιστάμεθα ὅτι βασιλεὺς ἡμᾶς ἀπολέσαι ἂν περὶ παντὸς 
ποιήσαιτο, ἵνα χαὶ τοῖς ἄλλοις “Ἕλλησι φόδος εἴη ἐπὶ μέγαν βασιλέα 
στρατεύειν᾽; 


ε) Conséculives, — Nous n'avons relevé qu'un exempie, dans 
Platon. | 


Lois, VII, 839 b : τάγα δ᾽ ἂν ἡμῖν τις παραστὰς... λοιδορήσειεν, 


ὡς « à tel point que »... βοῆς πάντα ἐμπλήσειε. 


4. Exemples de non-attraction : Sopa., Élect., 1439, — Eure, Bacch., 1257, — 
Xén., Cyr., 7,5, 25. — Écon., 18, 2. — Lysias, 7, 12. — Déuosrn., 95, 33, 
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t) Causales. — Un seul exemple, également chez Platon. 


" # 
Euthyd., 280 c: Τί Bai; εἴ δημιουργοὶ rivres, εἰ αὐτοῖς εἴη πᾶντα 
. « ᾿ ω-ν ὦ “- ᾿ 
τἀπιτήδεια παρεσκευασμένα ἐχάστῳ εἰς τὸ ἑαυτοῦ ἔργον, χρῷντο δ᾽ αὐτοῖς μὴ, 
- f τ 
ἄρ᾽ ἂν οὗτοι εὖ πράττοιεν δία τὴν κτῆσιν, ὅτι κεχτημένοι εἶεν πάντα ἅ 
δεῖ χεχτῇσθαι τὸν δημιουργόν" 


) Compiétives. — Lucien, Hermot., 83 : σὺ δὲ καὶ αὐτὸς ἂν φαίης 
ἱκανὸν εἶναι ὡς « 68 fait que » διὰ τοῦτο φιλοσοφοίημεν ὡς «afin que » 
αηδὲν τῶν φαυληοτέρων πράττοιμεν. 


3°. — Après un Optatif suppositif. 


α) Finales. — « 366 : Εὐρύμαχ᾽, εἰ γὰρ νῶϊν ἔρις ἔργοιο γένοιτο 

εν δ ων ἐὰν reaatre ds 
. . . δρέπανον μὲν ἐγὼν εὐχαμπὲς ἔχοιμι, 

σὺ τοῖον ἔχοις, va πειρησαίμεθα ἔργου. 
- . L . + . + - « . . ἊΝ LL . + + + - " - L , + + + 
dors εἰ ὦλχα δεηνεχέχ προταμοίμ᾽ην, 

PLaT., Rép., Il, 370 ἃ : οὐχ ἄν πω πάν" γε μέγα τι εἴη, οὐδ᾽ εἰ αὐτοῖς 

βουχόλους τε χαὶ ποιμένας. τούς τε ἄλλους νομέας προςθεῖμεν, ἵνα οἵ... 
γεωργοὶ ἐπὶ τὸ ἀροῦν ἔγοιεν βοῦς. 


Eryæ., 0} e : ἄχρηστ᾽ ἂν ἡμῖν εἴη τὰ χχλούμενα πράγματα, ei unbelc 
γε παντάπασι μηδενὸς δέοιτο τούτων, ὧν ἕνεχεν νυνὶ βουλοίμεθα γρήματα 
ἡμῖν εἶναι, ἵνα ἐξαρχοίμεθα πρὸς τὰς ἐπιθυμίας καὶ τὰς ἐνδείας τοῦ σώματος, 
ὧν ἂν ἑκάστοτε δεώμεθα, 


XEN., Cyr., 1,6, 22 : καὶ εἰ δὴ πείσαις ἐπαινεῖν τέ δὲ πολλοὺς ὅπως 
δόξαν λάδοις, καὶ χατασχευὰς χαλὰς ἐφ᾽ ἑκάστῳ αὐτῶν χτήσαιο, ἄρτι τε 
ἐξηπατηχὼς εἴης ἂν χαὶ ὀλίγῳ ὕστερον. 


XEN., Écon., 7, 39 : ἢ ἐμὴ φυλακὴ τῶν ἔνδον καὶ διανομὴ γελοῖά τις ἂν, 
οἶμαι, φαίνοιτο, εἰ un σύ γε ἐπιμελοῖο ὅπως ἔξωθέν τι εἰςφέροιτο. 


Rev. Aih., 5, 9 : εἰ... ὅπως τὸ ἐν Δελφοῖς ἱερὸν αὐτόνομον ὥςπερ 
πρόσθεν γένοιτο φανεροὶ εἴητε ἐπιμελούμενοι,... ἐγὼ μὲν οὐδὲν ἂν oluat 
θαυμαστὸν εἶναι ei... πάντας τοὺς “Ἕλληνας... συμμάχους λάδοιτε. 


4. Exemples du subj. conservé : Banquet, ?, 3 — Écon., 6, 2. 
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Méim., 2, 9, Δ΄ οὐχ ἂν... Opébaiç χαὶ ἄνδρα ὅςτις ἐθέλοι τε καὶ δύναιτο 
σοῦ ἀπερύχειν τοὺς ἐπιχειροῦντας ἀδιχεῖν σε; --- ἹἸΙδέως γ᾽ ἂν, ἔφη <Criton >, 
εἰ κὴῇ φοδοίμην ὅπως μὴ ἐπ᾽ αὐτόν με τρέποιτο. 


ARisT., Mor. Nicom., 10, 1,6 : δόξαι γὰρ ἂν παντελῶς μιχιφόνας τις 
εἶνας, εἰ τοὺς φίλους πολεμίους ποιοῖτο, ἵνα μάχαι καὶ φόνοι γίγνοιντο, 


8) Temporelles. 


'΄Ὡ Dh. " + É LE ; 4 » ! 
ὃ 222 : ὃς τὸ καταβρόξειεν, ἐπὴν χοητῆρι MIYEIN, 
οὖ χεν ἐφημέριός γε βάλοι χατὰ δάχρυ παρειῶν. 


PLar., Lois, VI, 752 © : et... μείνατμεν, ἕως... κοιγώσειαν, 


Pol., 262 e : κάλλιον... διαιροῖτ᾽ ἂν, et... τις τέμνοι, ἣν χ᾽ ἀποροίη 


χτλ. 


Ὁ) Relalives. 


PLAT., Erya., 01 6 : ἀχρηστ᾽ ἂν ἡμῖν εἴη τὰ χαλούμενα πράγματα, ei 
μηδείς γε... μηδενὸς δέοιτο τούτων, ὧν ἔνεχεν νυνὶ βουλοίμεθα χρήματα 
ἡμῖν εἶναι... κτλ, La correction βουλόμεθα est inutile ; βουλοίμεθα n'a 
rien qui doive nous surprendre; car, si la relative par elle-même 
semble n’avoir aucune valeur subjective mais affirmer un fuit, 
il n'en est pas moins naturel et logique que, l’idée suppositive 
englobant la phrase entière, la forme hypothétique se soit étendue 
à la proposition que la suppositive entraîne nécessairement avec 
6116, En d'autres termes, l'auteur n'envisage pas ici la réalité du 
fait énoncé par la relative, mais plutôt considère celle-ci comme 
faisant partie intégrante de la supposition. L'unification de la 
forme modale fait ressortir le sens hypothétique et subjectif de 
tout le passage. 


4 


Lysis, 207 e : δοκεῖ δέ our εὐδαίμων εἶναι ἄνθρωπος δουλεύων τε xai ᾧ 


μηδὲν ἐξείη ποιεῖν ὧν ἐπιθυμοίη; 


Rép., VI, 486 ὁ : εἰ μηδὲν ὧν μάθοι σώζειν δύναιτο, ap” ἂν οἷός τ᾽ 


εἴη ἐπιστήμης μὴ κενὸς εἶναι; 


Rép., IX, 578 6 : εἴ τις θεῶν ἄνδρα ἕνα, ὅτῳ ἔστιν ἀνδράποδα πεντή- 
χουτὰ À πλείω, ...,ν θείη εἰς ἐρηνίαν, ὅπου αὐτῷ μηδεὶς... μκιέλλοι βοη- 


θέσειν... χτλι 
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XÉN., Écon., 7, 10 : γελοῖα δ΄ αὖ... ἡ ἐμὴ εἰςφορὰ φαίνοιτ᾽ ἂν, εἰ μὴ 
εἴη ὅςτις τὰ εἰςτενεχθέντα αώζοι. 


Cyr, 8, 1, 12 : εἰ δ᾽ οὗτοι εἶεν οἵους δέοι, πάντα ἐνόμιζε καλῶς 
ἔσεσθαι. 


ὃ) Interrogation Indirecte. 


AnisT., 4.58. des Fem., 194 : Χαριέντα γοῦν πάθοιμ᾽ ἂν, εἰ an’ χοιμ᾽ 
ὅποι | ταῦτα καταϑεέην, --- Mn γὰρ οὐ λάθδοις ὅποιΐ. 


XÉN., Μόηι., 1, 3, 2 τοὺς εὐχομένους χρυσίον ἢ ἀργύριον, ἢ τυραννίδα, ἢ 
ἄλλο τι τῶν τοιούτων, οὐδὲν διάφορον ἐνόμιζεν εὔχεσθαι ἢ εἰ κυδείαν ἢ μάχην 
ἢ ἄλλο τι εὔχοιντο τῶν φανερῶς ἀδήλων ὅπως ἀποβήσοιτο, 

PLAT., Sisyphe, 388 © : ὥςπερ εἴ τις Καλλίστρατον γιγνώσχοι μὲν 


ὅςτις ὃ Καλλίστρατος, μὴ μέντοι ἐπίσταιτο ὅπου εἴη ἐξευρεῖν. 


ε)͵ Dépendantes complétives. 


XEN., Cyr, 3, 1, 28 : oc... γιγνώσκειν δοχοίην ὅτι εὐνοίᾳ καὶ φιλίᾳ 
τῇ ἐμῇ τὸ δέον συλλαμθάνοιεν, τούτους ἄν μοι δοχῷ χαὶ ἁμαρτάνοντας... 
φέρειν. 

LUGiEN, Hermol., 38 : εἰ γνώριμον γένοιτο ὡς φιάλη ἀπόλοιτο... 
« qu’une fiole est perdue ν. 


ζ) Consécutives. 


ñ 2? Ὡ + À τ 
XÉN., Écon., 1, 13: εἴ τις χρῷτο τῷ ἀργυρίῳ ὥςτε πριάμενος κακόν 
4 ΠΥ - A 4 3  ? 
τι διὰ τοῦτο χάχιον ἔχοι, πῶς ἂν ἔτι τὸ ἀργύριον αὐτῷ ὠφέλιμον εἴη; 


4° Après un Gptatif Temporel-Suppositif. 


Relatives : 


XÉN., Cyr., 2, 4, 11 : ὁπότε δὲ σὺ προεληλῳθοίης σὺν ἢ ἔχοις δυ- 
νάμει... 


1. Cette phrase est un exemple curieux de l'adaptation du mode de le réplique à 
celui de la phrase qui la provoque. 
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Polybe, 6,6, 2: δπότε τις... μὴ véuot χάριν μηδ᾽ ἀμύναι τούτοις 
οἵ ἐκτρέφοιεν € qui l'ont élevé », ἀλλὰ... κακῶς λέγειν ἢ ὁρᾶν τούτοις 
ἐγχειροίη ᾿ δῆλον ὅτι.., χτλ. 


5° Après un Optatif Final. 


a) Relatives., — PLAT., Phèdre, 277 b : Soc. : Νῦν δὴ ἐκεῖνα ἤδη, 
ὦ baise, δυνάμεθα χρίνειν, τούτων ὡμολογημένων. — ΡΒ. : Τὰ ποία; — 
SOC. : Ὧν δὴ πέρι βουληθέντες ἰδεῖν ἀφιχόμεθ᾽ εἰς τόδε, ὅπως τὸ Λυσίου τ᾽ 
ὄνειδος ἐξετάσαιμεν τῆς τῶν λύγων γοχφῆς πέρι, καὶ αὐτοὺς τοὺς λύγους, οἵ 
τέχνῃ καὶ ἄνευ τέχνης γράφοιντο. 


β) Πιέενγοσ. Indirecte. — Lucien, Dial. Courtis., 9, 5 : διασχε- 


Ν ἢ ΄ mt" μὴ μ st! 
GXGOILEV, υς μηῦεὲ ποι οἵχοισθε εχοιτε EtGENUT, 


Remarque générale. — L'attraction peut même avoir lieu 
alors que le verbe principal n'est pas en fait à l’optatif, mais 
équivaut à un optatif. Ce genre d'attraction ne s’est produit que 
dans la prose attique. 


. si Γ΄ . 

PLarT., Sisyphe, 389 © : ἀρὰ γε νομίζεις οἷόν τέ τι εἶναι ἀνθρώπῳ περὶ 

μουσικῆς βουλεύεσθαι mûre ἐπισταμένῳ (— εἰ μὴ ἐπίσταιτο) περὶ μουσικῆς 
“" % 4 NY . ᾿ 

μηδὲ ὅπως ἢ χιθαοιστέον εἴη αὐτῷ ἢ ἄλλο τι τῶν κατὰ μουσιχὴν ποιητέον ; 


Ibid., : τί δαὶ περὶ στρατηγίας ἡ χυθερνητικῆς; τὸν μὴ ἐπιστάμενον 
μηδέτερα τούτων οἴει ἔχειν ἄν τι βουλεύεσθαι περὶ τούτων τοῦ ἑτέρου, ὅ te 
f 5", 4 μι Ὁ 
ποιητέον εἴη αὐτῷ ; 


Théél., 155 ἃ : φήσομεν... μηδέποτε μηδὲν ἂν μεῖζον ατδ᾿ ἔλαττον 
γενέσθαι μήτ᾽ ὄγκῳ μήτ᾽ ἀριήμῷ, ἕως ἴσον εἴη αὐτὸ ἑαυτῷ, 


Rép., IX, 518 e : εἴ τις θεῶν ἄνδρα ἕνα ἄρας ἐκ τῆς πόλεως αὐτόν τε 
χαὶ γυναῖχα xal παῖδας θείη εἰς ἐρημίαν μετὰ τῆς ἄλλης οὐσίας τε χαὶ τῶν 
οἰκετῶν, ὅπου αὐτῷ υτηδεὶς τῶν ἐλευθέρων μέλλοι βοηθήσειν, ἐν ποίῳ ἄν τινε 
καὶ πόσῳ φόδῳ οἴει γενέσθαι αὐτὸν περί τε αὐτοῦ χαὶ παίδων καὶ γυναιχὸς 


μὴ ἀπόλοιντο ὑπὸ τῶν οἰκετῶν ; 


Aicib. Prem., 135 à : Ὦ γὰρ ἂν, ὦ φίλε ᾿Λλχιδιάδη, ἐξουσία μὲν ἢ 
ποιεῖν ὃ βούλεται, νοῦν δὲ μὴ ἔχη, τί τὸ εἰχὸς συμβαίνειν, ἰδιώτῃ ἢ καὶ πόλει, 
οἷον νοσοῦντι ἐξουσίας οὔσης δρᾶν ὃ βούλεται, νοῦν ἰατρικὸν μὴ ἔχοντι, 
τυραννοῦντι δὲ (ΞΞ εἰ τυραννοίη). ὡς « sic πὶ» μηδὲ ἐπιπλήττοι τις 
αὐτῷ, τὶ τὸ συμβησόμενον; 


CONCLUSION 


De l'étude qui précède il résulte : 


4° Que l'optatif est essentiellement le mode de l'éventualité pos- 
sible, hypothétique, subjective. 

2 Que tous les emplois de l'optatif grec, si divers qu'ils puis- 
sent paraître, se ramènent, en théorie comme en fait, à cette 
signification unique. L’optatif potentiel, l'optatif de désir ou de 
souhait, l'optatif suppositif, l'optatif temporel, l’optatif indéfini, 
l'optatif fréquentatif, l'optalif final, l'optatif indirect, ne sont que 
des manifestations différentes d'une seule et même virtualité. Ce 
qui confère à l'optatif tous ces sens spéciaux, c’est l'idée domi- 
nante de la phrase ou l'ensemble du contexte. Par le fait même 
que deux idées sont juxtaposées et se présentent ensemble à l'es- 
prit, il s'établit entre elles un rapport de dépendance réciproque; 
leur association fait naître une autre idée qui, précisant le sens 
général, donne à la proposition accessoire une signification par- . 
ticulière. Cette idée tatente semble donner au mode une valeur 
qu'en réalité il ne possède pas par lui-même, mais qu'il acquiert 
par contact. L'optalif, à proprement parler, n'implique ni le désir, 
ni l'iudétermiaation, ni la répétition; pourtant, il peut servir à 
exprimer tout cela, suivant que le fait, conçu simplement comme 
possible, est présenté de plus par Le contexte comme étant désiré, 
indéfini, fréquent. Li eu est des modes en quelque sorte comme 
des chiffres : un chiffre ἃ sa valeur propre, uuique, abstraite; 
mais dans l'application cette valeur se précise; par la juxtaposi- 
tion d’autres chiffres dans un même nombre, il acquiert une 
signification accessoire et d'emprunt. Ainsi les idées, les proposi- 
tions, les modes contenus dans une même phrase reçoivent par le 
fait de leur contact réciproque une valeur particulière et pré- 
cise. 

ge Que les conjonctions n'ont aucune influence sur le mode; 
elles accompagnent le verbe à titre d'anciens adverbes; leur rôle 
se borne à celui de simples auxiliaires indicateurs. 
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4 Que les particules χε et ἂν insistent seulement sur l'idée 
éventuelle exprimée par le mode; que la règle qui aux temps 
classiques prescrit l'emploi de & avec un opitatif potentiel et ne 
l'admet point à côté d'un optatif de souhait on de désir, s'est 
formée peu à peu, a été observée ensuite par tradition et n’a d'ail- 
leurs jamais été d'une rigueur absolue, surtout en ce qui concerne 
le potentiel. 

ÿ° Que la règle qui dans certaines propositions secondaires 
(finales, suppositives, temporelles) admet quelquelois et souvent 
exige ἂν avec le subjonctif au sens du présent et du futur, mais le 
rejette avec l'optatif au sens du passé, est une constatation de 
l'usage général chez les prosateurs attiques, non une loi toujours 
et partout en vigueur. La particule par elle-même ne s'attache 
pas plutôt à un mode qu'à un autre : ce qui ἃ contribué à l'em- 
ployer souvent avec le subjonctif et à l'omettre avec l'optatif, ça 
été le double besoin de différencier : a) le subjonctif secondaire 
du subjonctif indépendant qui servait exclusivement à exprimer 
un ordre ou une défense; b}l'optalif oblique de l’optatif purement 
potentiel où la particule était devenue pour ainsi dire obligatoire. 

6° Que l'emploi du mode lui-même a toujours été subordonné 
moins au temps du verbe principal qu'à la pensée de l'écrivain. 
Si l'usage a prévalu d'employer loptatif généralement (non pas 
toujours) quand le verbe dépendait d'un temps passé, ce fait, 
particulier au grec, est dû non seulement à une sorte de concor- 
dance entre les désinences du temps et celles du mode, mais bien 
plutôt au sens même de ce mode : l'optatif, en effet, exprimant 
moins fortement l'éventualité que le subjonctif, convenait mieux 
à la relation d'un fait passé, à un simple récit qu'au style direct. 
Ainsi s'explique d’ailleurs la préférence qu'ont certains auteurs 
pour le subjonctif, afin de donner de l'énergie à leur style. — 
D'autre part, nous croyons avoir prouvé que lorsque deux modes 
sont employés concurremment, ce mélange de formes n’a jamais 
eu lieu sans une intention expresse de l'écrivain : l'indicatif 
énonce un fait réel ou considéré comme tel ; le subjonctif, un fait 
probable, attendu ; l’optatif, un fait simplement possible et hypo- 
thétique ; il s'ensuit que le subjonctif, mode fort, s'applique au 
fait principal, essentiel, tandis que l’optatif, mode faible, s'emploie 
pour le fait secondaire, accessoire. 

7° En un mot que la langue grecque est un instrument d'une 
délicatesse infinie, susceptible par le choix du mode, l'adjonction 
ou le rejet de la particule éventuelle, l'emploi de telle ou telle 
conjonction, de rendre mille nuances de la pensée que souvent il 
est plus facile de saisir que de traduire. 
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8° Au point de vue historique, la syntaxe de l'optatif se déve- 
loppe avec une régularité, une logique remarquables, d'Homère 
à Lucien. Entre ces dates extrêmes, l’époque Homérique et le 
commencement de l'époque Chrétienne, on peut considérer comme 
principales étapes : l'époque des historiens (Hérodote et Thucy- 
dide), l'époque du drame, celle des philosophes (Xénophon et 
Platon), celle des orateurs, l'époque qui suit le rv° siècle. D'une 
manière générale, les emplois de l'optatif s'étendent et se mullti- 
plient d'Homère aux philosophes aittiques : Pindare et Hérodote 
créent la forme et l'emploi de l'optatif futur, lequel, d'un usage 
plus fréquent chez les poètes dramatiques, atteint chez Platon et 
chez Xénophon son plus complet développement. Platon et surtout 
Xénophon, dont le style est si personnel, ont donné à l'optatif la 
plus grande extension possible ; Xénophon marque l'apogée. — 
Passé l'époque des orateurs attiques jusqu’au premier siècle de 
l'ère chrétienne, les emplois de l'optatif vont plutôt se restrei- 
gnant : les auteurs, sans initiative personnelle, s'en tiennent 
surtout aux règles établies par l’usage; pour le style comme pour 
la pensée, ils n'ont plus cette finesse, cette délicatesse, cette 
abondance, qui ont fait de la langue et de la littérature attiques 
des modèles à tout jamais admirables. 


Laon, le 30 juin 18%. 
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ERRATA 


Page vi, ligne 8-9, au lieu de « si je désire porter » lire «je desire norter » 


IX, — 24, 
XIV, note 1, 
ÿ, ligne 7, 


voir p. 70 et suiv. 
Horace Od., xXxI 
πακώτερον 


voir p.54 et suiv. 
Hor. Od., [, xXXvIl 
χακώτερον 


8, -- 10, -- στάτευμ).. ταντὸν -- στράτευμ᾽... ταὐτὸν 
14, — 27, = τῆς ψυχῆς -- τῆς ψυχῆς 
117, SM, -- ρ. 81 — page 16 
25, — 21, -- ρ.ἢ — page 28 
26, — 9, après (voir plus loin), ajouter pp. 35, 41-44, 45, 
3%, — 17, au lieu de οὐδ᾽ ἂν ἐνὶ lire οὐδ᾽ ἂν ἑνὶ 
44, — 3, — χαὶ οὐχ ἂν — καὶ οὐχ ἂν 
36, — 17, au lieu de εἴπερ ὧδ᾽ ἔχει — εἴπερ ὧδ᾽ ἔχει 
37, - 98, - exemple cité p. 15 -- exemple cité p. 35 
38, — 21, -- δῖε Θοῶτα -- δῖε Θοῶτα 
Ai, - 18, après (voir plus haut), ajouter : page 26. 
41, — 25, au lieu de εἰ μὴ οἱ lire εἰ μὴ of 
4H, το 89, - (cela a pu se faire) -- (a pu se faire) 
45, — 93, — ἄνεσθ᾽ ἐν πολέμῳ - ἄντεσθ᾽ ἐν π..... 
48, -- ὀ 1, — τὐχενῖ - τυχεῖν 
48, — 83, — σιγῶμ᾽ -- σιγῷμ' 
54, — 9, - ἑστί — ἐστί 
61, — 14, — οὖν -- οὖν 
73, - 30, — Coéph. 627 —  Coëph. 657 
74, — 4, παρὰ τὴν ἐμήν — τὴν ἐμήν; 
74, — 14, - χούχ εὕδει “- κοὐχ εὕδει 
92, --ὀ 22, - Ὑνώσθεξην “- γνωσθείην 
105, — 31, — ἴθηχεν -- ἔθηχεν 
105, — 96, — ἄλισθετεν -- ἁλισθεῖεν 
11, — 24, - 1623... σιώπα — 1θ08..,.. σιώπα 
417, — 26, — ἔχουσ᾽ εἴης - ἔχουσ᾽ εἴης] 
41%, — ἡ, - κοτασχόντες π- κατασχόντες 
126, - 3838, — ἄφρα -- ὄφρα 
128, -- 71 - οὔδ᾽ ἄν — οὐδ' ἄν 
128, — 419, -- ἔτι --ὀ ἔτι 
134, — 13, — φιλότητα TE — φιλότητα TE 
43, — 14, — ἄν τις σε — ἄν τίς σε 
136, -- 217, — «ειναι -- εἶναι 
142, -- ἃ, - lorsqu'il — l'or qu'il 
145, — 22, - εὖ λέγω — εὖ λέγω 
148, - 7, - δὲ — δὲ 
153, -- 28, -- Homère —  Hésiode 


254 ERRATA. 


Page 155, ligne 90, au lieu de σὺ pe lire σύ pe 
— 15, — 80, - Sisyphe 588 —  Sisyphe 388 
— 158, — 9, — Mais — Même 
-- 1588, — 3, -- ἃ Supposit. fréquent. — n Suppos. fréq. 
-- 168, — 145, - ι 39 -- 49 
-- 167, — ἃ, -- ἅτε δὴ ῥ᾽ -- ὅτε δή ῥ᾽ 
-- 168, — 8. -- κῆρῦξ -- κἤρυξ 
-.Ὁ 1410, -- 7, — ὁ ἵππος -- ὁ ἵππος 
-- 17, — 29, -- οὐκ ἀπίθανον- - οὐχ ἀπίθανον, 
-- AT, — 80, -- ἄλλα, — ἀλλα- 
-- 17, -ὀ 9%, — Ὅποτε, -- 'Οπότε 
-- 1723, — 16, — ἔστηχ᾽ - ἔστηχ᾽ 
--: 15, — 4, — ἦν ñ γνώμη .-- ἦν ἡ Ye 
“-- 1, — 29, -- vu ἂν -“-- ἡνίχ᾽ ἂν 
-- 175, -- 37, - ἕππεᾶς — ἱππέας 
-- 17, — 248, - ἀπαβιώσχοιτο -- ἀναβιώσχοιτο 
— 180, — 18, - μηδένος -- μηδενὸς 
— 182, — 16, -- la durée εἴως — la durée : εἴως 
— 187, — 28, - ἀνθρώπω ς -- ἀνθρώπῳ 
- 188, — 4, -- Einv — εἴην 
— 195, — 7, -- (cf. v. 291) — (cf. ν 991) 
— 496, — 8, — ἐτεχμαΐρετον : — ἐτεχμαίρετο 
— 196, — 29, — dans les propositions — dans ces propos. 
— 199, — 35, - διδόναι -- διδόναι 
-- 903, — 1, — φησίν -- φησὶν 


— 903, -- 9, lire 2 Subjonctif avec ἂν : 

— 903, — 13, lire 85 Indicatif : 

— 212, — 28, au lieu de a été écrit lire a été créé 
— φ“1ὕ,. —  4,lire Lvysias, 143, 9: et page 292, Isèe, 9,5. 

— 917, — 13-14, au lieu de ὦ οἱ δὲ παρόντες lire οἱ δὲ π..- 


— 918, — ἃ, au lieu de εἰδότες — εἰδότες 

— 218, — 1, — ἀπαλλαγέντι - ἀπαλλαγέντι 

— 994, — 90, — αἰτέσαίτο -- αἰτήσαιτο 

--. 9224, — 31, - ἐνικαλεσαμένη -- ἐπιχάλ. 

— 224, — 31-38, — σταλαγμοῖς καὶ χαλχοῖς --- σταλαγμοῖς χαλχοῖς 
-- 234, — 86, — απάτοιτο -- ἀπάγοιτο 

-- 22], — 8Β, - σχόλὴν πράττειν -- σχάλην παρέχαντα Th 
-- 227, — 18, -- ἐπιμελεῖαν -- ἐπιμέλειαν 

-- 97, note 1, - page 214 f. -— page 994 f. 

— 990, ligne 9, -- βασϊλεὺς -- βασιλεὺς 

— 930, — 292], — ἤδη μὲ ἀλλόχοτος -- ἤδη μὲν ἀλλόχοτος 
— 232, -- 29, - ε)πίζον - ἐλπίξοι 

— 240, — 896, -- ὀμφὰν. -- ὀμφᾶν, 

-- 242, — 14, -- ἔπεὶ — ἐπεὶ 


-- 245, — 4, -- δία - — διὰ 
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